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INTRODUCTION 
 

 

 

The overall purpose of action A7 is to evaluate what is the potential impact of forestry and hunting 
sectors on the target species.  

For the analysis, each sector was assessed at four levels - strategy; legislation; management plans 
and practices. 

A list of specific conservation criteria for the target species (compiled from available literature) 
served as reference to identify relevant topics for the analysis on every level.  

Considering the role of the target species – umbella or key species in ecosystems, a broad 
conservation goal for Natura 2000 sites designated for the two target species was also proposed 
with the aim to assess and propose solutions for general harmonisation of sectors with the 
conservation goals, ie to ensure the premises of minimising the overall impact on the conservation 
status. 

As the forestry sector is highly regulated and the sectoral norms are based on complex technical 
background more effort was needed to assess forestry sector during the preparatory action A7. 
(This also led to preparation of an introduction in the theory and practices of forest management 
as a result of requirements from local stakeholders). 

As a result of seting objectives, a number of harmonising measures have been proposed along with 
preliminary potential actions to support the measures.  

Within the future C4,C5 and D4,D5 actions, these actions will be revised, adjusted, implemented 
and monitored.  
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1. CONSIDERAȚII GENERALE 
 
Conservarea biodiversității și exploatarea resurselor naturale în situri Natura 2000. Conform 
legislației naționale și europene, în situri Natura 2000 primează obiectivele de conservare a 
speciilor și habitatelor de importanță comunitară. În același timp, aceste situri nu sunt rezervații 
naturale, astfel activitățile tradiționale sunt încurajate, fiind permise inclusiv activitățile 
sustenabile de exploatare a resurselor naturale, cu condiția de a nu avea un impact negativ 
semnificativ asupra stării de conservare a speciilor și habitatelor. 

 
Rețeaua Natura 2000, managementul silvic și cinegetic. Exploatarea pădurilor și vânătoarea sunt 
considerate atât activități tradiționale cât și sustenabile (fiind supuse reglementărilor sectoriale) și 
sunt permise în siturile Natura 2000.  
Pe de altă parte, sunt recunoscute ca activități care pot avea un impact negativ asupra stării de 
conservare a speciilor și animalelor. 
 
Evaluarea impactului, atât în faza de planificare cât și de implementarea a planurilor de 
management forestier (amenajamente silvice) și de management cinegetic este complexă, greu de 
realizat respectând toate prevederile și colectând toate informațiile necesare și, nu în ultimul rând, 
costisitoare pentru beneficiari. Această realitate nu numai că a condus la o nesincronizare de 
abordare la nivel instituțional între autoritățile de mediu și cele sectoriale dar și la o atitudine 
negativă a multor factori interesați față de Natura 2000. 
 
Cerințele de conservare a speciilor-țintă. Ca orice specie, ursul și lupul au nevoie de condiții de 
adăpost, reproducere, hrană și de posibilitatea de a se deplasa în vederea asigurării acestora. 
Specii prădătoare de talie mare, ambele specii sunt plasate în vârful piramidei trofice. Având 
nevoie de areale întinse, asigurarea cerințelor specifice pot genera conflicte cu interesele umane. 
Pe de altă parte, aceste caracteristici le conferă rolul de specii cheie sau umbrelă, conservarea 
unor populații locale viabile fiind un indicator al unor ecosisteme funcționale și al unui 
management sustenabil al resurselor forestiere și cinegetice. 
 
Contextul proiectului LIFE Connect Carpathians. Proiectul urmărește asigurarea stării de 
conservare a celor două specii la nivel regional, în special prin asigurarea conectivității funcționale 
între populațiile din Munții Apuseni și cele din Carpații Meridionali. Propunerea de soluții de 
armonizare a managementului silvic și cinegetic cu cerințele de conservare ale speciilor-țintă și 
demonstrarea implementării acestora este unul dintre obiectivele proiectului. Pentru analiza și 
soluțiile generale de minimizare a impactului potențial am plecat de la propunerea unor obiective 
generale de management, aceste soluții putând fi considerate ca reprezentând o asumare a unui 
management preventiv și care ar putea debloca procedura de avizare de mediu a planurilor de 
management avizate tehnic. 
 
Analiza și propunerile sunt prezentate în raportul de față. Pentru sectorul silvic sunt propuse și 
posibile măsuri și acțiuni de management. Acestea vor face obiectul discuțiilor și revizuirii în 
activitatea C5, urmează să fie implementate în studii de caz iar rezultatul lor global va fi evaluat 
prin activitatea D5, în paralel cu monitorizarea stării de conservare a speciilor-țintă în baza unor 
criterii și parametri.  
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1. ANALIZA SECTORULUI FORESTIER 
  

2.1. Reglementări specifice 

 

Sectorul gestionării pădurilor este puternic reglementat (prin acte legislative, norme, instrucțiuni) 
și specializat (astfel a fost preluată sugestia elaborării unui glosat de termeni pentru a ajuta 
înțelegerea temei – Anexa 2). 

Strategia forestieră națională este în faza de revizuire și ar trebui să se raporteze la noile realități 
interne dar și la abordările la nivel european.  

 Codul silvic (Legea 46/2008) a fost modificat prin Legea 133/2015.  

 O serie de acte normative subsecvente Codului Silvic sunt în faza de elaborare: 

1. O.M. privind înființarea Consiliului Național pentru Silvicultura si pentru aprobarea 

Regulamentului de organizare și funcționare al acestuia. 

2. H.G. pentru aprobarea Strategiei Forestiere Naționale. 

3. H.G. pentru aprobarea Regulamentului de valorificare a masei lemnoase din fondul 

forestier proprietate publica. 

4. O.M. pentru aprobarea Regulamentului si a criteriilor de atestare a persoanelor juridice 

care efectuează lucrări de regenerare, întreținere a semințișurilor și plantațiilor, precum și 

de îngrijire a arboretelor. 

5.  Legea privind statutul personalului silvic. 

6. H.G. pentru aprobarea acordării unor compensații rereprezentând contravaloarea 

produselor pe care proprietarii de fond forestier nu le recoltează, datorita funcțiilor de 

protecție stabilite prin amenajamente silvice. 

7. O.M pentru aprobarea Metodologiei de cuantificare a funcțiilor de protecție a pădurilor și 

procedura de decontare a acestora. 

8. Ghid de bune practici pentru recoltarea de masa lemnoasa de pe suprafețelede fond 

forestier de maxim 10 ha, ce aparțin proprietarilor care au încheiat contract de 

administrare sau prestări servicii pe o perioada de minim 10 ani, in conformitate cu 

prevederile art. 20 alin.12 coroborate cu prevederile art. 122 alin.1 din Legea nr.46/2008 – 

Codul Silvic, cu modificările și completările ulterioare. 

 
De asemenea setul de Norme Tehnice în Silvicultură sunt supuse revizuirii. 
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2.2. Considerații generale cu privire la transpunerea reglementărilor în practică 

 
Problema principală care trebuie rezolvată este reglementarea clară a modului cum statutul de 

pădure cu funcții speciale de protecție – grupa I funcțională (tipurile funcționale III și IV) este 

transpus într-un management adecvat, diferit de cel aplicat în pădurile cu funcții de producție și 

producție (grupa II funcțională). 

În momentul de față nu există o diferențiere clară, impusă de normele tehnice,  între 

managementul arboretelor incluse în tipul III și IV de cele din tipul V și VI.  

Mai mult, având în vedere că ultimele Norme Tehnice au fost emise în anul 2000, nu există o 

clasificare adecvată a categoriilor funcționale din grupa I care să includă pădurile din siturile 

Natura 2000.  

Funcția principală de protecție a pădurilor din situri Natura 2000 trebuie enunțată clar ca fiind 

aceea de protecție a biodiversității, iar categoria/categoriile funcționale trebuie asociate cu 

obiectivele de protecție ale sitului Natura 2000 respectiv cu preluarea / includerea măsurilor de 

conservare pentru habitatele, speciile și de asigurare a coerenței rețelei Natura 2000, după caz.  

La elaborarea noilor norme tehnice trebuie analizat și aspectul juridic și economic ridicat de 

impunerea unui management forestier care să reflecte cu adevărat statutul de pădure cu funcții 

speciale de protecție – în care primează obiectivul ecologic și social și nu cel economic – impus prin 

normele tehnice vis-à-vis de posibila interpretare a acestora ca restricții impuse proprietarilor și 

administratorilor, pe de o parte, și în raport cu implementarea sistemului de plăți Natura 2000. 

În opinia nostră, normele tehnice ar trebui să impună acele prevederi care să asigure o gestionare 

a fondului forestier din situri Natura 2000 ca ecosisteme viabile, funcționale, reziliente și care să 

ofere premizele atingerii obiectivelor de conservare și a îndeplinirii celorlalte funcții – sociale și 

economice. În acest sens, propunem ca noile norme tehnice să fie structurate într-un set de 

reglementări restrictive și un set de instrucțiuni sau/și ghiduri de bune practici. 

Reglementările silvice pentru păduri în grupa I din situri Natura 2000 trebuie să asigure premizele 

unui impact minim asupra obiectivelor de conservare a biodiversității. Prin demonstrarea adoptării 

corecte a acestora, pe baza adoptării principiului precauției cerut intervențiilor în situri Natura 

2000, se poate debloca mecanismul birocratic și procedural al evaluării de mediu – sub 

supravegherea autorității de mediu responsabile, amenajamentele ar putea fi puse în aplicare 

(legal) după avizarea tehnică.   

Măsuri de management specifice și punctuale (în timp și spațiu) pot fi incluse în planul de 

acțiune/de management al fiecărui sit Natura 2000 și, dacă acestea impun restricții care exced 

reglementările prevederilor normate, acestea trebuie compensate prin plățile Natura 2000. 

Plățile Natura 2000 nu ar trebui să fie, în opinia noastră, plăți “pe suprafață”, alocate întregului 

fond forestier inclus în situri Natura 2000 (și nu ar fi eficiente dacă ar fi gândite așa, și numai 

pentru că sumele disponibile anual per hectar nu ar reprezenta o motivație pentru 



7 

 

proprietar/administrator care să determine o schimbare sau adaptarea unei practici sau decizii de 

management, automat neconducând la atingerea obiectivelor de conservare care le-au generat). 

Ele ar trebui să cuantifice efortul/pierderile economice suplimentare impuse de implementarea 

măsurilor Natura 2000 pe perioada deceniului de amenajare, pierderi compensate anual de 

autoritatea de mediu, conform prevederilor  Codului Silvic. 

Pe de altă parte, compensarea pentru masa lemnoasă imposibil de recoltat de către proprietar din 

arborete încadrate în SUP M nu trebuie asimilate neapărat plăților Natura 2000, nefiind 

obligatoriu ca acele arborete să aibă vreo semnificație pentru obiectivele de conservare ale sitului 

Natura 2000 respectiv (un arboret care îndeplinește o funcție de protecție dar nu are o valoare 

deosebită pentru biodiversitate – un salcâmet pe pantă de peste 35g).  

Un alt aspect (etic și) juridic este acela al tratării egale a proprietarilor de pădure și ai celor de 

teren agricol din perspectiva restricțiilor de gestionare a resursei și a subvențiilor acordate. În 

opinia noastră, ar trebui elaborat și implementat un sistem de plăți de silvo-mediu pentru 

proprietarii/administratorii de pădure similar plăților de agro-mediu. 

Trebuie subliniat că desemnarea siturilor Natura 2000 și gestionarea acestora încât să se atingă 

obiectivele de conservare sunt asumate de statul român. Statul își asumă și o strategie și impune 

norme de gestionare a fondului forestier ca resursă de importanță (strategică) naturală. Este deci 

de dorit ca strategiile și normele celor două componente – protecția mediului și gestionarea 

durabilă a pădurilor – să fie congruente. Astfel, este important să se elimine zonele 

nereglementate sau contradictorii la nivel tehnic și să se armonizeze procedurile de avizare ale 

planurilor de management (Natura 2000, amenajamente). 
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2.3. Analiza genenerală a reglementărilor sectorului forestier 

 
A. SUSTENABILITATEA ASIGURĂRII FUNCȚIILOR DE PROTECȚIE ȘI PRODUCȚIE 

 
A1. Generalități 
 
Conceptul de sustenabilitate se referă la exploatarea unei resurse naturale în așa fel încât să nu 
afecteze (semnificativ) capacitatea acesteia de a asigura continuitatea funcțiilor și serviciilor pe 
termen lung (pentru generațiile viitoare).  
 
În silvicultură, operaționalizarea conceptului se face prin decizii legate de stabilirea a cât, de unde, 
când și cum se recoltează masa lemnoasă dintr-o unitate de suprafață într-o perioadă de timp 
pentru asigurarea permanenței “funcţiilor ecologice, economice şi sociale” ale pădurii.  
 
Procesul prin care se analizează elemente caracteristice arboretelor și se stabilesc deciziile 
operaționale este amenajarea pădurii. Așa cum este definită, “amenajarea pădurilor reprezintă 
ansamblul de preocupări şi măsuri menite să asigure aducerea şi păstrarea pădurilor în stare 
corespunzătoare din punctul de vedere al funcţiilor ecologice, economice şi sociale pe care acestea 
le îndeplinesc, aceste obiective realizându-se cu respectarea următoarelor principii:  
 a) Principiul continuităţii, care reflectă preocuparea permanentă de a asigura prin 
amenajament condiţiile necesare pentru gestionarea durabilă a pădurilor, astfel încât acestea să 
ofere societăţii - în mod continuu – produse lemnoase şi de altă natură, precum şi servicii de 
protecţie şi sociale cât mai mari şi de calitate superioară. Totodată, potrivit acestui principiu, 
amenajamentul va acorda o atenţie permanentă asigurării integrităţii şi dezvoltării fondului 
forestier. 
 b) Principiul eficacităţii funcţionale, prin care se exprimă preocuparea permanentă pentru 
creşterea capacităţii de producţie şi de protecţie a pădurilor, precum şi pentru valorificarea optimă 
a produselor acestora.  
 c) Principiul conservării şi ameliorării biodiversităţii, prin care se urmăreşte conservarea şi 
ameliorarea biodiversităţii la cele patru niveluri ale acesteia - diversitatea genetică intraspecifică, 
diversitatea speciilor, ecosistemelor şi peisajelor, în scopul maximizării stabilităţii şi al potenţialului 
polifuncţional al pădurilor. 
 d) Principiul economic – prin care se urmăreşte satisfacerea cerinţelor de lemn în baza 
reglementărilor amenajamentului, cu luarea în considerare a obiectivelor ecologice şi sociale ale 
pădurilor.” 
 
După cum se observă, formal, obiectivul amenajării pădurilor este acela al gestionării sustenabile, 
obiectiv care, pe cale logică, din definiție, este transferat managementului silvic în general.  
 
Este de menționat totuși că formularea circulară a principiilor crează ambiguitate în definirea lor și 
în o ulterioară încercare de prioritizare a țelurilor atribuite pădurii. În acest sens, credem că 
obiectivul general poate viza conceptul de păduri multifuncționale (termen utilizat în strategia 
europeană) care să urmărească atingerea unui număr de obiective, dar care, în funcție de 
încadrarea pădurilor în grupe funcționale, trebuie să fie prioritizate fără echivoc. 
 
O formulare mai clară a celor patru principii care să ajute la operaționalizarea acestora este 
propusă mai jos:  
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1. Principiul continuităţii = asigurarea continuă a tuturor funcțiilor / rolurilor atribuite 

pădurii.  

2. Principiul eficacităţii funcţionale = asigurarea funcțiilor / beneficiilor ecosistemice (apă, sol, 

aer, carbon, cultural, social, etc). 

3. Principiul conservării şi ameliorării biodiversităţii = menținerea / refacerea ecosistemelor 

forestiere în scopul protejării / ameliorării biodiversității. 

4. Principiul economic = satisfacerea cerințelor de produse lemnoase şi nelemnoase.  

 
Transpunerea principiilor amenajării pădurii în practică se face prin amenajamentele silvice 
(planuri de amenajare) sunt definite ca documentele (proiectele) de bază în gestionarea pădurilor, 
cu conţinut tehnico-organizatoric şi economic, fundamentate ecologic. 
 
Întocmirea amenajamentelor silvice, s-a făcut de-a lungul timpului şi se face şi în prezent, pe baza 
,,normelor tehnice de amenajare a pădurilor’’ publicate în ediții succesive – 1986, 2000 – apărute, 
declarat, atât ca urmare a transferului tehnologic al unor rezultate ale cercetărilor şi studiilor 
aplicative, cât şi datorită schimbării contextului socio – economic. 
 
 
A.2. Considerente legate de pădurile din situri Natura 2000 
 
Conform principiilor și legislației naționale și europene, în siturile Natura 2000 primează 
obiectivele de conservare a biodiversității – asigurarea stării de conservare favorabile pentru 
habitate/specii. Nefiind interzisă gestionarea resurselor forestiere, se impune ca planurile și 
activitățile specifice să nu aducă atingere obiectivelor de conservare (să nu aibă un impact 
semnificativ asupra stării de conservare a habitatelor și speciilor, integrității și funcționalității 
siturilor / rețelei Natura 2000). 
 
Prin urmare, credem că în amenajarea și managementul acestor păduri trebuie să primeze 
obiectivul conservării biodiversității, iar acest obiectiv trebuie să fie formulat clar / fără echivoc în 
noua strategie forestieră națională, similar modului de abordare în strategia europeană. 
 
De asemenea, obiectivul trebuie să se reflecte în prevederi clare în Normele tehnice pentru 
amenajarea și managementul pădurilor din situri Natura 2000, prin diferențierea măsurilor de 
gospodărire ale pădurilor din grupa I (tipul III, IV) de cele din grupa a II-a funcțională.  
 
În prezent, pădurile din siturile Natura 2000 care nu sunt incluse în alte forme de protecție (parcuri 
naționale, naturale, rezervații) sunt încadrate în grupa I funcțională (păduri cu funcții speciale de 
protecție), tipul funcțional IV, categoria ‘’n”, “m” sau “p” (în propunerea de NT 2015). Această 
încadrare nu conduce însă, în practică, la nici o diferențiere practică față de amenajarea / 
managementul pădurilor din grupa a II-a funcțională.  
 
În acest context este de amintit și argumentul folosit frecvent în combaterea necesității unui 
management care să-și asume ca obiectiv principal conservarea biodiversității. Acesta este acela 
că tocmai managementul forestier a dus la menținerea / conservarea unor valori naturale / de 
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biodiversitate care au justificat desemnarea siturilor Natura 2000 și că însăși continuarea abordării 
și practicilor curente ar fi o garanție pentru menținerea / atingerea obiectivelor de conservare a 
biodiversității.  
 
Din acestă perspectivă, trebuie puse în discuție următoarele aspecte: 
 

- Multe dintre valorile naturale (specii/habitate) nu au fost/sunt identificate 

ca atare de managementul silvic (nici măcar anumite habitate Natura 2000 nu sunt 

tratate ca unități de amenajare distincte), deci nu sunt un obiectiv direct / specific 

al managementului silvic; 

- Amenajarea pădurilor nu pleacă, în realitate, de la inventarieri sau studii 

biologice, deci sunt puține situații în care încadrarea / măsurile prevăzute de 

proiectant și exploatarea ulterioară a arboretelor sunt adaptate unor obiective de 

conservare a biodiversității specifice (s-ar putea da ca exemplu identificarea unor 

zone de bârloage).  

 
Chiar dacă multe valori naturale nu fac obiectul direct al managementului silvic, s-ar putea 
argumenta că acestea sunt favorizate / protejate prin abordarea generală a acestuia.  
 
Un contra-argument ar fi acela că cele mai valoroase păduri din punct de vedere ecologic sunt 
pădurile ajunse la climax ecologic – păduri compacte bătrâne naturale/semi/virgine. Aceste 
arborete, cu vârste de peste 120 de ani, nu au fost influențate de managementul forestier 
modern, fie din rațiuni obiective – au fost inaccesibile, fie subiective – nu au fost executate 
prevederile amenajamentelor, fie influența managementului nu a fost semnificativă până în 
prezent – intervențiile prevăzute în arborete de circa 70 de ani (vârsta la care ar fi fost obiectul 
primelor amenajamente silvice de acum 60 de ani) – igienă, tăieri de produse accidentale - nu au 
afectat major aceste arborete.  
 
Prin urmare, nu credem că poate sta în picioare argumentul continuării, fără alte considerente, a 
unui tipar de management, ca unică garanție a conservării valorilor de biodiversitate asociate 
pădurii.  
 
În plus, nu am depășit minimul interval de timp pentru a se putea face o evaluare a impactului 
managementului forestier modern (un ciclu de producție – cca. 100 ani), exercițiu greu de făcut 
oricum și din alte considerente – nu există valorile de referință pentru comparație. 

 
Este discutabil și cum amenajamentele silvice actuale îndeplinesc cerința de a fi “fundamentate 
ecologic” și ar putea îndeplini Principiul “C” – cel mai important în situri natura Natura 2000, din 
moment ce, 1) în practică, funcțiile de protecție sunt atribuite prin amenajament doar pentru 
protecția apei, solurilor, etc – în speță servicii ecosistemice sau sociale corespunzătoare 
Principiului B și nu privesc conservarea biodiversității ca obiectiv direct, iar 2), etapa de teren nu 
poate fi asimilată unor studii/inventarieri/evaluări bio-ecologice care să fundamenteze formularea 
unor obiective concrete de conservare pentru specii și habitate, din mai multe motive: obiective și 
suprafețe de referință diferite, pregătirea personalului, perioada, durata.  
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Prin urmare, pentru a asigura premizele unui management sustenabil (a elimina intervenții cu 
potențial impact negativ semnificativ, conform principiului precauției), Normele Tehnice ar trebui 
să prevadă fără echivoc cadrul de amenajare și management (soluții dedicate) pentru aceste 
păduri cu funcții speciale de protecție în care primează obiectivul de conservare a biodiversității.  
 
Acest fapt ar favoriza armonizarea amenajamentelor cu planurile de management ale siturilor 
Natura 2000. De asemenea, pentru a integra experiența silviculturii cu cea a biologilor/ecologilor, 
credem că este utilă elaborarea, în parteneriat, a unor seturi de instrucțiuni / ghiduri de bune 
practici pentru managementul pădurilor în situri Natura 2000 care să detalieze modul de adaptare 
la cerințele speciilor, habitatelor, ecosistemelor și care să poată fi apoi adaptate/prioritizate în 
timp și spațiu la particularitățile fiecărui sit Natura 2000, prin planurile de management.  
 
În concluzie, deși principial obiectivele silviculturii și ale siturilor / rețelei Natura 2000 sunt 
congruente, în lipsa unui cadru  / prevederi în normele tehnice / instrucțiuni de aplicare / 
ghiduri de bune practici, se poate afirma că, în practică, există o problemă de armonizare a 
managementul forestier cu obiectivele de conservare. 
 
 
A.3. Analiză 
 
În continuare prezentăm aspecte practice legate de asigurarea sustenabilității raportat la 
prevederile normelor tehnice și soluțiile adoptate/deciziile luate în amenajamentele silvice, situații 
care pot genera conflicte cu obiectivele de conservare și sugestii legate de modul în care acestea 
ar putea fi prevenite / soluționate. 
 
Așa cum am arătat, aceste decizii vizează cât, de unde, când și cum se recoltează masa lemnoasă 
dintr-o unitate de suprafață în perioada de amenajare – 10 ani – precum și de aplicarea lucrărilor 
de îngrijire și de conservare care nu vizează recolta de masă lemnoasă.  
 
Legătura directă dintre amenajament şi managementul forestier se regăseşte în cuantificarea 
cantitativă, în volum şi suprafaţă, a efectuării lucrărilor de îngrijire şi conducere a arboretelor, a 
aplicării tratamentelor, precum şi prin reglementarea lucrărilor speciale de conservare. 
 

I. “CÂT” – care este volumul de masă lemnoasă care se va extrage din pădurea care face 
obiectul amenajării, în perioada de 10 ani, este reflectat în indicatorul denumit posibilitate. Acest 
volum rezultă în urma aplicării tăierilor de regenerare care vizează obținerea de “produse 
principale” sau în urma aplicării tăierilor de îngrijire și conducere a arboretelor în urma cărora se 
obțin așa-numitele “produse secundare”.  
 
Stabilirea posibilității de produse principale 
 
Volumul total de recoltat prin aplicarea tratamentelor, în cadrul unui amenajament, reprezintă 
posibilitatea de produse principale. 
 
Stabilirea posibilităţii (potrivit normelor tehnice actuale), se face pe baza calculului indicatorilor de 
posibilitate prin următoarele metode: prin intermediul creșterii indicatoare, după criteriul claselor 
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de vârstă (procedeul analitic-inductiv şi procedeul deductiv) și prin intermediul aproximaţiilor 
succesive. 
 
1. Metoda creşterii indicatoare (indicatorul de posibilitate prin intermediul creşterii indicatoare). 
Creşterea indicatoare (Ci), reprezintă  creşterea curentă a producţiei principale a fondului de 
producţie, calculată în raport cu compoziţia, clasele de producţie şi consistenţele reale ale 
arboretelor componente şi cu luarea în considerare a unei structuri caracterizate prin clase de 
vârstă egale ca mărime.  
 
Metoda se bazează pe previzionarea volumului de material lemnos care ar putea fi recoltat în 
fiecare dintre primele şase decenii de aplicare a amenajamentului în curs de elaborare (de aici 
importanţa deosebită a stabilirii vârstei exploatabilităţii - fie a celei tehnice, fie a celei de protecţie 
- care determină practic includerea unui arboret în rândul celor ce concură la calculul indicatorului 
de posibilitate).  
 
Mărimea volumului arboretelor care devin exploatabile în decursul fiecărui deceniu din cele 6 
menţionate, împreună cu perioada de regenerare corespunzătoare tratamentului adoptat, 
caracterului speciilor ce urmează a fi regenerate precum şi stadiului de aplicare a tratamentului, 
pentru arboretele în care s-au început tăierile de regenerare, permite o evaluare a deficitului sau 
excedentului de arborete exploatabile, valoarea indicatorului de posibilitate calculându-se 
diferenţiat pentru fiecare dintre cele două situaţii, urmărindu-se normalizarea pe viitor a mărimii 
fondului de producţie.  
 
Metoda indică volumul total ce poate fi recoltat, dar nu dă informaţii cu privire la amplasarea în 
teren a arboretelor exploatabile. 
 
2. Metoda claselor de vârstă (indicatorul de posibilitate după criteriul claselor de vârstă).  
Ca şi metoda anterioară şi metoda claselor de vârstă urmăreşte normalizarea structurii claselor de 
vârstă, cu deosebirea, principală, că această metodă se face cu raportarea direct la suprafaţă, pe 
baza identificării în teren a amplasării arboretelor exploatabile. Stabilirea indicatorului de 
posibilitate după criteriul claselor de vârstă se face pe baza analizei structurii unităţii de 
gospodărire pe clase de vârstă în raport cu ciclul, constituirea suprafeţelor periodice, încadrarea 
arboretelor în suprafeţele periodice, pe urgenţe de regenerare şi determinarea posibilităţii după 
indicatorul claselor de vârstă, prin intermediul a două procedee  -  inductiv şi deductiv). 
 
Fiind un procedeu ce implică o analiză a structurii prezente a arboretelor, o importanţă 
determinantă în obţinerea unor rezultate care să reflecte respectarea principiilor amenajării 
pădurilor, o presupune culegerea corectă a datelor privind principalele elemente de descriere a 
arboretelor și stabilirea justă a bazelor de amenajare (regimul, compoziţia-ţel, tratamentul, 
exploatabilitatea şi ciclul). 
 
Metoda poate constitui o bază în acordarea intereselor privind atât respectarea principiului 
conservării şi ameliorării biodiversităţii cât şi a principiului economic, de integrare în amenajarea 
pădurilor a unor elemente (cum ar fi vârsta exploatabilității de protecție) care până în prezent au 
avut doar un caracter decorativ în ansamblul cunoştinţelor teoretice şi al normelor pentru 
amenajarea pădurilor. 
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Vulnerabilitatea metodei derivă, însă, tocmai din complexitatea analizei pe care o presupune și de 
raportarea la o suprafață amenajată (U.P.) care se presupune că va rămâne constantă pe parcursul 
unui întreg ciclu de producție. 
 

Prima problemă este cea a încrederii care poate fi acordată realizării normalizării claselor de 

vârstă prin extragerea unui volum mai mare decât creșterea pădurii, în contextul clarificării 

următoarelor aspecte: 

- Există date certe, validate, cu privire la atingerea acestui obiectiv? Pe ce perioadă de 

timp trebuie făcută analiza? A ciclului de producție? 

- Mai poate fi un mod de analiză relevant în condițiile în care, din ce în ce mai frecvent 

unitățile de producție se modifică de la o amenajare la alta ca suprafață și 

amplasament? 

- Un subiect important este cel al acordării unei vârste a exploatabilității (de protecție) 

adecvate arboretelor– fapt ce ar putea modifica ponderea (scăderea / dar, de ce nu, și 

creșterea) arboretelor exploatabile. 

- În arboretele încadrate în grupa I, a existat / există cutuma adoptării posibilității după 

creșterea indicatoare (Normele Tehnice 5 ediția 1986 specificau clar că excedentul 

arboretelor exploatabile nu se ia în calcul la stabilirea posibilității), dar textul Normelor 

Tehnice 5 ediția 2000 sunt interpretabile, lăsând la aprecierea proiectantului adoptarea 

posibilității. 

- Trebuie clarificată suprafața minimă a unei unități de producție pentru care dezideratul 

normalizării claselor de vârstă poate fi un obiectiv realizabil.  

3. Metoda aproximaţiilor succesive (indicatorul de posibilitate prin intermediul aproximaţiilor 
succesive). 
 
Metoda se bazează pe calculul indicatorului reprezentând posibilitatea anuală pe suprafaţă, 
urmărind evoluţia structurii fondului de producţie, sub raportul suprafeţelor ocupate de arborete 
de vârste diferite. Este o metodă rareori utilizată în scopul stabilirii posibilităţii arboretelor, fiind 
însă o bună metodă de control. 
 
De asemenea, este singura metodă din normele tehnice pentru amenajarea pădurilor (1986 şi 
2000) pentru care, în cazul existenţei unui excedent de arborete exploatabile din rândul celor cu 
restricţii funcţionale (arborete din grupa I funcțională), nu se aplică o corecţie care să conducă la 
creşterea suprafeţei de pe care se recoltează posibilitatea. 

 
 
Adoptarea mărimii posibilităţii de produse principale 
 
Cu excepția metodei aproximațiilor succesive, toate metodele urmăresc normalizarea claselor de 
vârstă.  
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Principial, dezideratul unei păduri echilibrate pe clase de vârstă permite susținerea în timp a 
obiectivelor / funcțiilor multiple, deci ar fi un mijloc de asigurare a sustenabilității. 
 
Dezideratul normalizării claselor de vârstă trebuie analizat critic, trebuind, în opinia noastră, 
discutate următoarele aspecte: 
 

1. Dacă nu este logic ca analiza sa se facă pe intervale TE-TA și nu pe TA, având în vedere că 
TE este variabil? 

2. Care este suprafața minimă a unei unități de producție pentru care dezideratul normalizării 
claselor de vârstă poate fi un obiectiv realist; 

3. Dacă sunt exemple care au validat modelul teoretic pe perioada unui ciclu de producție 
(sau măcar pe 60 de ani = jumătate de ciclu)  

 
Apoi, ținând cont de cele de mai sus, este important de analizat dacă acest deziderat mai este sau 
nu realist având în vedere că, față de premizele de la care a plecat, respectiv un management silvic 
centralizat: 
 

a) Suprafețele pe care au fost făcute primele amenajări succesive și care au fundamentat 

decizii vizând normalizarea în timp a claselor de vârstă nu mai sunt aceleași, practic, în 

aceste cazuri,  astăzi  nu mai există elementul de comparație și controlul procesului; cu alte 

cuvinte, în situațiile în care vechile U.P.-uri s-au dezmembrat, se mai poate discuta de 

normalizarea claselor de vârstă ca obiectiv plauzibil/acceptat? 

b) Mărimea, inclusiv cea minimă cerută de legislație, precum și constituirea suprafețelor pe 

care se face amenajarea (UP/SUP) sunt într-o dinamică permanentă;  

c) Prin urmare, dacă indicatorii Q (și m?), care reflectă excedentul sau deficitul de arborete 

exploatabile comparativ cu o pădure “normală” din punctul de vedere al normalizării 

fondului de producţie, sunt relevanți doar pentru o situație punctuală în timp și spațiu 

(suprafața și perioada amenajării curente), mai pot fi folosiți ca o bază de decizie pentru 

administrarea sustenabilă a unei păduri pe termen lung / indicatori pentru sustenabilitate.  

Pentru siturile Natura 2000, aceste considerente pot avea semnificații aparte: 
 

- Încercarea de a conduce pădurile din fiecare unitate de administrare din sit după 
dezideratul normalizării fondului de producție ar putea genera un conflict cu 
obiectivele de desemnare / conservare, atunci când, din punct de vedere silvicultural 
există un excedent de arborete exploatabile (și preexploatabile). Chiar dacă obiectivul 
de normalizare a fondului de producție poate fi acceptat ca un obiectiv comun, în 
dinamică, procesul poate conduce la schimbări locale radicale (la nivel de bazin) în 
privința structurii pe clase de vârstă a pădurii (prin trecerea arboretelor parcurse cu 
tăieri de regenerare – mai puțin tăieri de tip grădinărit – în clasa de vârstă I).  
 

- Pe de altă parte, din punct de vedere ecologic, arboretele cele mai valoroase 
sunt cele mature/bătrâne iar tocmai ponderea mare a acestor păduri ar fi putut 
fi un element care le-a diferențiat de alte păduri și a fundamentat includerea lor 
în situri Natura 2000.  
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- Prin urmare, reducerea excedentului de arborete exploatabile poate avea un 

impact semnificativ asupra obiectivelor de conservare. 
 

- Sustenabilitatea managementului pădurii ar trebui evaluată la nivel de sit 
Natura 2000 (o suprafață mare ar fi mai relevantă pentru acest obiectiv), dar și 
de proprietar – este important ca pădurea să genereze venituri economice 
echitabile și constante pentru toți proprietarii din sit. În acest context este 
esențială contribuția unui mecanism de compensare a restricțiilor / pierderilor 
de natură economică impuse de managementul pădurilor din grupa I 
funcțională. 

 
Prin urmare, credem că, ținând cont atât de realitățile socio-economice, cât și de dezideratele 
conservării biodiversității, ar fi de dorit: 
 

1) fie să se revină la amenajarea pădurii pe U.P.-uri stabile și cu suprafețe mari (cât pe 

principii unitare, indiferent de regimul de proprietate, care ar asigura controlul dinamicii 

structurii fondului forestier; 

2) Adoptarea posibilității în arii protejate să se facă la nivelul creșterii pădurii, în concordanță 

cu rolul acestora – păduri cu funcții speciale de protecție și cu principiile precauției și 

sustenabilității recomandate în gestionarea resurselor naturale în situri Natura 2000.  

În situațiile în care pădurea este devitalizată, destructurată, o recoltă mai mare decât 
creșterea pădurii se poate justifica doar ca măsură de reconstrucție ecologică, iar surplusul 
de recoltă ar trebui distribuit fracționat pe decenii, cu obligativitatea evaluării impactului 
de mediu după aplicarea fiecărui plan de amenajare  
 
Notă:  trebuie analizate situațiile în care  

- pădurea supusă amenajării este inclusă doar parțial într-un sit Natura 2000; 
- pădurea amenajată are o suprafață 400 hectare.  
- impactul reportării posibilității anuale nerecoltate din diverse motive  

 
II. DE UNDE și CÂND se recoltează posibilitatea - de unde (ce arborete sunt exploatate în 
intervalul de timp de referință), când (ordinea de planificare a arboretelor din care se extrage 
recolta). 
 
Trebuie ca la stabilirea urgențelor de regenerare și a criteriilor de parcurgere cu lucrări de îngrijire 
și conducere, precum și la elaborarea planurilor de produse principale și secundare, să se țină cont 
de obiectivele de conservare. 
 
III. CUM se recoltează posibilitatea (prin ce tratamente sau lucrări, cu ce intensități, pe ce durată) 
 
Pentru posibilitatea de produse principale 
 
Tratamentele silviculturale urmăresc exploatarea şi regenerarea pădurilor în conformitate cu 
obiectivele de gospodărire fixate pentru fiecare arboret (Nicolescu, 2014). Tratamentul reprezintă 
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modul special cum se face exploatarea şi se asigură regenerarea unei păduri în cadrul aceluiaşi 
regim, în vederea atingerii unui anumit scop (Negulescu et al., 1973). 
 
Principalele tratamente şi tehnica aplicării lor sunt descrise în ,,Norme tehnice pentru alegerea şi 
aplicarea tratamentelor”. 
 
Pentru pădurile de codru din ţara noastră se recomandă a se aplica următoarele tratamente, în 
raport cu condiţiile ecologice, funcţiile şi starea arboretelor: tratamentul tăierilor grădinărite 
(inclusiv tăierile de transformare spre grădinărit), tratamentul codrului neregulat, tratamentul 
codrului cu rezerve, tratamentul tăierilor cvasigrădinărite (tăieri jardinatorii), tratamentul tăierilor 
progresive (tăieri în ochiuri), tratamentul tăierilor progresive în margine de masiv, tratamentul 
tăierilor succesive, tratamentul tăierilor succesive în margine de masiv, tratamentul tăierilor rase 
pe parchete mici şi tratamentul tăierilor rase în benzi. 
 
 
În pădurile tratate în regimul crângului se recomandă a se aplica următoarele tratamente: crângul 
simplu cu tăiere de jos sau în căzănire, crângul cu tăiere în scaun şi tratamentul crângului 
grădinărit. 
 
Ca şi în cazul lucrărilor de îngrijire, normele tehnice pentru amenajarea pădurilor nu detaliază  
“restricțiile în aplicare” pentru tratamentele permise în arboretele încadrate în grupa I – tipul 
funcţional IV.  
Ar fi firesc ca aceste măsuri speciale să contribuie la alegerea “obiectivului sau țelului de 
gospodărire”, respectiv conservarea biodiversității în siturile Natura 2000. 
 
Cuantificarea cantitativă a aplicării tratamentelor se face, în cadrul amenajamentului silvic, prin 
intermediul volumului de extras, volum obţinut prin aplicarea indicilor de recoltare la volumul 
stabilit pentru fiecare dintre arboretele incluse în planul decenal. 
 
Lucrările de îngrijire şi conducere a arboretelor. Aplicarea sistematică a lucrărilor de îngrijire şi 
conducere a arboretelor, urmăreşte realizarea la vârsta exploatabilităţii a unor păduri cât mai 
corespunzătoare ţelurilor fixate şi, concomitent cu aceasta, obţinerea unor cantităţi de masă 
lemnoasă suplimentară care, altfel, s-ar pierde prin procesul de eliminare naturală a arborilor din 
pădure (Florescu și Nicolescu, 1998).  
 
Având implicații pe termen lung, operaţiunile silviculturale dau măsura sustenabilității 
managementului forestier atât în ceea ce priveşte volumul de material lemnos care ar putea fi 
utilizat de generaţiile viitoare cât şi, în mod special, a valorii acestuia – respectiv calitatea 
arboretelor (generic). Din aceste motive, alegerea arboretelor care urmează a fi parcurse cu lucrări 
de îngrijire, precum şi modul, intensitatea şi periodicitatea intervenţiilor, sunt principalele 
obiective pe care amenajamentul silvic, prin intermediul ,,planului lucrărilor de îngrijire a 
arboretelor’’ trebuie să le ia în considerare, inclusiv din perspectiva biodiversității.  
 
Dintre lucrările de îngrijire, prevăzute în normele tehnice silvice, răriturile sunt operaţiunile 
culturale care au importanță nu doar prin obținerea unor arborete valoroase  la vârsta 
exploatabilităţii ci pot fi privite şi din perspectiva unui beneficiu economic direct - valoarea masei 
lemnoase recoltate în acest proces. Se poate constata, din păcate, că de multe ori aspectul 
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economic primează în luarea deciziei de introducere a arboretelor în ,,planul lucrărilor de îngrijire 
a arboretelor’’ și a modului de “conducere” a acestora. 
 
În acest context, credem că este de dorit elaborarea unor norme tehnice, instrucțiuni și ghiduri de 
bune practici care să includă rezultatele experiențelor practice documentate, pentru a evita: 

- extragerea “pe alese” cu impact asupra compoziției-țel la regenerare și a calității 

arboretului 

- destructurarea arboretelor și declanșarea regenerării, care apoi ar putea fundamenta 

intervenții cu tăieri de regenerare înainte de vârsta exploatabilității 

- prejudicierea arboretului prin tehnologii de exploatare inadecvate  

- perturbarea ecosistemelor forestiere în intervalul care oferă singura perioadă semnificativă 

de liniște (de la finalizarea răriturilor până la declanșarea tăierilor de regenerare) 

- impactul nejustificat asupra elementelor de (bio)diversitate - eliminarea (tuturor) arborilor 

‘’cu defecte” – valoroși pentru speciile xylofage/xylofile/păsări/mamifere.  

 
Lucrările speciale de conservare 
Prin lucrări speciale de conservare se înţelege ansamblul de intervenţii necesare a se aplica în 
arborete de vârste înaintate, exceptate definitiv sau temporar de la tăieri de produse principale, în 
scopul menţinerii sau îmbunătăţirii stării lor fitosanitare, asigurării permanenţei pădurii şi 
îmbunătăţirii continue a exercitării de către arboretele respective a funcţiilor de protecţie ce li se 
atribuie, prin: efectuarea lucrărilor de igienă; extragerea arborilor accidentaţi şi a celor de calitate 
scăzută (rău conformaţi sau cu defecte tehnologice evidente), crearea condiţiilor de dezvoltare a 
seminţişurilor existente sau care se vor instala în diferite puncte de intervenţie, precum şi a 
grupelor de arbori din interiorul arboretului, aflate în diferite stadii de dezvoltare (NT5/2000). 
 
Lucrările speciale de conservare se prevăd în amenajamentul silvic pentru arboretele din grupa I 
funcţională, în care sunt admise intervenţii silviculturale, dar în cazul cărora structurile necesare 
pentru îndeplinirea optimă a funcţiilor ce le sunt atribuite nu pot fi menţinute sau realizate prin 
aplicarea tratamentelor (tipul funcţional TII – păduri cu funcţii speciale de protecţie situate în 
staţiuni cu condiţii grele sub raport ecologic, precum şi arborete în care nu este posibilă sau 
admisă recoltarea de masă lemnoasă, impunându-se numai lucrări speciale de conservare). 
 
Obiectivul declarat al lucrărilor speciale de conservare este deci asigurarea permanenţei pădurii şi 
a  continuităţii exercitării de către arboretele respective a funcţiilor de protecţie, latura economică 
rezultată din recoltarea masei lemnoase fiind secundară.  
 
În condiţiile amplasării unor astfel de lucrări în arborete ce îndeplinesc funcţii de protecţie, cel 
puţin pentru categoriile funcţionale încadrate în tipul funcţional II, considerăm că efectuarea 
lucrărilor speciale de conservare trebuie obligatoriu susţinută prin studii de mediu, executarea 
unor astfel de lucrări, propuse de amenajament, să facă obiectul unor studii speciale, care să 
susţină oportunitatea executării lucrării, cu soluţii tehnologice de exploatare şi măsuri de 
conservare, pentru fiecare arboret în care se prevăd astfel de lucrări. 
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2.4 Transpunerea obiectivului general de conservare în obiective specifice 

 
Dezideratul managementului forestier a pădurilor de grupa I din situri Natura 2000 ar trebui să 
fie acela al atingerii obiectivelor de conservare și asigurarea serviciilor ecosistemice, inclusiv cele 
culturale (cu precădere pentru comunitățile locale), precum și a unei producții sustenabile de 
lemn și produse nelemnoase ale pădurii (altele decât cele care sunt considerate servicii 
ecosistemice – de exemplu resursele cinegetice). 
 
Prevederile din normele tehnice ar trebui să asigure, în opinia noastră, un management forestier 
care să mențină / dezvolte păduri stabile, multifuncționale având ca funcție prioritară conservarea 
biodiversității, iar ca funcții secundare asigurarea serviciilor ecosistemice, (care includ funcțiile 
pentru care sunt stabilite categorii funcționale - protecția apelor, solului, obiectivelor culturale și 
de infrastructură, peisajului, etc.), asigurarea unei producții sustenabile de masă lemnoasă, 
asigurarea de condiții pentru gospodărirea adecvată a resurselor cinegetice. 
 
Formulat ca obiectiv general, prevederile din normele tehnice ar trebui să asigure premizele 
gospodăririi pădurilor astfel încât acestea să poată funcționa ca ecosisteme viabile - cu o 
vitalitate și biodiversitate ridicată, reziliente (dinamice, dar stabile și autoreglabile) și care să 
asigure permanența serviciilor de mediu și a unei producții sustenabile de masă lemnoasă și de 
produse nelemnoase. 
 
Pentru atingerea acestui obiectiv, principiile de gospodărire ale pădurilor din grupa I / situri 
Natura 2000 ar putea fi formulate astfel: 
 

Principiul 1.  Pădurea trebuie privită atât ca habitat forestier (fitocenoză) cât și ca habitat 
pentru specii (parte a biocenozei), iar gospodărirea pădurii trebuie să se raporteze la 
pădure ca la un ecosistem forestier complex. 
 
Fondul forestier din situri Natura 2000 va fi inclus în grupa I – păduri cu funcții speciale de 
protecție, pentru care primează obiectivele de conservare a biodiversității și asigurarea 
celorlalte funcții de protecție / servicii ecosistemice. Gospodărirea pădurilor este permisă, 
dar aceasta nu trebuie să afecteze obiectivele de conservare ale sitului și trebuie să se 
reflecte în abordări diferențiate față de managementul pădurilor din grupa a II-a 
funcțională; recoltarea produselor lemnoase și nelemnoase reprezintă un obiectiv 
secundar și trebuie să respecte principiul precauției și sustenabilității (în acest sens, 
posibilitatea adoptată să nu depășească creșterea pădurii, indiferent de excedentul 
arboretelor exploatabile).  

 
 

Principiul 2. Măsurile de conservare pentru specii și habitate Natura 2000 care exced 
prevederile normelor tehnice și ghidurilor de bune practici pentru pădurile din grupa I, 
trebuie evaluate și compensate de autoritatea de mediu. 
 
Principul 3. Managementul forestier trebuie să integreze și dezideratele comunităților 
locale, indiferent dacă pădurea este sau nu proprietatea acestora. Se încurajează 
diversificarea surselor de venit economic generat de păduri și valorificarea superioară a 
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acestora, inclusiv prin utilizarea certificării provenienței din situri Natura 2000, precum și 
generarea de plus-valoare în comunitățile locale. 
 

 Problemele specifice care trebuie evitate prin atingerea obiectivelor operaționale sunt: 
 
1. Recolte de lemn nesustenabile prin adoptarea unei posibilități mai mari decât creșterea 

pădurii. 

2. Pierderea arboretelor în faza de climax ecologic sau nepromovarea arboretelor spre starea de 

climax ecologic prin conducerea altfel decât în regim natural/non-intervenție 

2. Conducerea arboretelor la vârste de protecție 

3. Uniformizarea claselor de vârstă ale arboretelor la nivel de bazinete  

4. Pierderea structurilor complexe specifice caracteristicilor naturale ale  arboretelor / 

simplificarea structurii arboretelor 

5. Scăderea diversității compoziționale specifice caracteristicilor naturale ale arboretelor / 

simplificarea compoziției  

6. Pierderea sau degradarea elementelor importante pentru biodiversitate – arbori 

preexistenți, lemn mort, vegetație arbustivă, liziere, micro-stațiuni, cursuri de apă, 

vegetație ripariană 

7. Fragmentarea habitatelor forestiere ca areal pentru specii și Pierderea coridoarelor de 

migrație pentru diverse specii 

10.    Perturbarea (arboret/fitocenoză/ecosistem) prin exploatare și activități conexe 

 

 Obiectivul 1: Menținerea sau dezvoltarea unor păduri cu o compoziție diversă, cu specii 

adaptate la condițiile locale, în care sunt promovate și conduse la vârste optime 

speciile edificatoare pentru habitatele forestiere.  

 
Obiectivul 2:  Menținerea sau dezvoltarea unor păduri cu structuri diversificate (la nivel de 

arboret, habitat forestier, bazinet, UP) și aducerea/menținerea unei părți din 
arborete în starea de climax ecologic. 

 
Obiectivul 3:  Păduri gestionate ca ecosisteme funcționale cu vitalitate ridicată, reziliente,  

cu biodiversitate ridicată și sustenabile din punct de vedere al serviciilor de mediu 
pe care le asigură, inclusiv producția de masă lemnoasă și produse  nelemnoase. 
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În continuare prezentăm măsuri propuse pentru fiecare obiectiv, precum și posibile acțiuni 

corespunzătoare fiecărei măsuri [Codul de culori folosit: Amenajare, Amenajare și aplicare, 

Aplicare].  

Cu caractere îngroșate am evidențiat acțiunile care, prin aplicare, pot cauza costuri suplimentare 

sau limitări ale recoltei pentru proprietar / administrator și ar putea face obiectul unei scheme 

de compensare. 

 

Obiectivul 1: Menținerea sau dezvoltarea unor păduri cu o compoziție diversă, cu specii 

adaptate la condițiile locale, în care sunt promovate și conduse la vârste optime 

speciile edificatoare pentru habitatele forestiere  

 
Măsuri propuse: 
 

M1.1.  Compoziții-țel de regenerare cât mai complexe, adaptate micro-stațional și 
alcătuite exclusiv din specii autohtone  

  
 

OBSERVAȚII: 
 

Credem că merită analizat dacă sistemul actual de cartare stațională (mai) este adecvat (în 
condițiile dinamicii generate/cauzate de schimbările climatice), practic (dacă nu este prea complex 
și greu de aplicat pentru păduri nou-introduse în fond forestier – de ex. foste pășuni împădurite 
retrocedate cu titlu de pădure; greu de revizuit și, prin urmare, de regulă, preluat automat din 
amenajamentele precedente).  
 
Atât timp cât se cunosc beneficiile regenerării unor arborete cât mai diverse/complexe din punct 
de vedere compozițional și obținerea acestora devine un obiectiv de amenajare, iar speciile 
edificatoare pe formații forestiere sunt cele care determină modul de conducere a arboretelor, 
este impusă folosirea speciilor autohtone și este furnizată paleta de asortimente adaptate micro-
stațional local, credem că alegerea compoziției de regenerare exacte trebuie lăsată la latitudinea 
administratorului care să poată, dacă dorește, să o adapteze nevoilor socio-economice particulare 
/ cererii pieței (de exemplu favorizarea unei anumite specii de amestec?). 

 
În acest context, credem că este de discutat dacă sistemul foarte complex al clasificării tipurilor de 
pădure este eficient/aplicabil în practică. De asemenea, ar fi importante observațiile specialiștilor 
fito-sociologi care au verificat în teren corespondența teoretică a tipurilor de pădure românești cu 
habitatele Natura 2000. 

 
De asemenea, ar trebui discutată - prin prisma tipului de pădure, vârstei exploatabilității, 
tratamentului și a compozițiilor de regenerare - și problema gospodăririi arboretelor din specii 
secundare/de amestec adaptate stațional și aflate în zona de optim stațional și care acum sunt 
considerate a fi arborete derivate (cărpinete, teișuri). 
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A1010. Cartarea stațională la nivel de sit care să evidențieze arealul formațiunilor 
forestiere / speciilor edificatoare ale acestora (de ex. GO, FA, ANN, ...) și 
asortimentul speciilor locale de amestec și condițiile micro-staționale care le 
favorizează. 
 

 A1011. Delimitarea subparcelarului și alegerea tipurilor de pădure în concordanță 
(și) cu cartarea stațională. 

    
 A1012. Propunerea compozițiilor-țel de regenerare cât mai complexe, asortimente 

adaptate specificului local. 
   

A1013. Reglementarea conducerii arboretelor în crâng (raportat la regenerarea 
unor specii alohtone/potențial invazive – ex. salcâmul, și la nevoile factorilor 
interesați / comunităților locale). 
 

M1.2.  Conducerea arboretelor după speciile edificatoare pentru habitatele forestiere, la 
vârste corespunzătoare din perspectivă ecologică și economică 

 
 
OBSERVAȚII: 
 
Este esențială clarificarea obligativității adoptării vârstei exploatabilității de protecție ca unul 
dintre criteriile esențiale care trebuie să diferențieze managementul pădurilor în siturile Natura 
2000 de pădurile din grupa a II-a funcțională.  
 
Astfel, pentru asigurarea premizelor menținerii/atingerii stării de conservare favorabilă a 
habitatelor forestiere Natura 2000, a speciilor dependente de păduri naturale și a menținerii unor 
ecosisteme forestiere funcționale este importantă conducerea arboretelor până la vârste cât mai 
înaintate. 
 
Având în vedere că exploatarea resurselor forestiere nu este interzisă în situri Natura 2000 și în 
condițiile în care aceasta respectă criteriile de sustenabilitate, este de dorit ca valorificarea recoltei 
respective să fie cât mai eficientă per unitate de volum/suprafață. Valoarea de piață a lemnului 
este dată și de calitatea acestuia, determinată la rândul ei (și) de vârsta arborilor din care provine. 
Prin urmare, în arboretele în care se reglementează producția de masă lemnoasă, vârsta 
exploatabilității trebuie să reprezinte un compromis între țelurile de protecție și producție. 
 
Vârsta exploatabilității de protecție obligatoriu mărită față de vârsta exploatabilității tehnice ar 
trebui privită ca operaționalizarea obiectivului asumat, acela că rolul de protecție atribuit pădurilor 
din grupa I primează. 
 
Considerăm că, în pădurile din grupa I, pentru speciile edificatoare* trebuie prevăzute vârste 
minime ale exploatabilității de protecție, prin norme. Acestea trebuie să fie relevant mai mari 
decât vârsta exploatabilității tehnice (minim o clasă de vârstă?). 
 
 
Este de discutat relevanța / corectitudinea atribuirii tipurilor de pădure actuale precum și dacă 
există vreo semnificație și implicație practică a primei specii din descrierea tipului de pădure? – 



22 

 

este condus sau nu arboretul după acea specie, indiferent de proporția de participare în 
compoziția actuală?) 
 
Această abordare credem că ar putea duce la evitarea situațiilor în care arborii speciilor 
edificatoare sunt recoltați la vârsta speciilor secundare / de amestec. 
 
Alegerea vârstei exploatabilității arboretelor trebuie să se raporteze la specia edificatoare 
indiferent de proporția de participare în compoziția actuală. Credem că prevederile normelor 
actuale referitor la alegerea speciei/elementului preponderent duc la soluții de gospodărire 
inadecvate în pădurile de șleau și că se impune găsirea de soluții ca în aceste păduri specia 
edificatoare(/o proporție semnificativă a arborilor din ...) să poată fi menținută până la vârsta 
exploatabilității de protecție specifică.  
 
De asemenea, credem că este util ca normativele să poată acorda posibilitatea ca, doar în situații 
clar specificate, vârsta exploatabilității să poată fi scăzută chiar sub valoarea celei tehnice. O 
situație care poate impune această soluție este cea a bazinetelor uniforme unde se impune 
mozaicarea vârstelor arboretelor. Tot în aceste situații, poate fi necesară și creșterea suplimentară 
a vârstei de protecție pentru unele arborete. 
 
Credem că nu este lipsită de interes discutarea unei vârste de protecție zonale care să reflecte 
adaptarea speciei la condițiile locale. (În lipsa unor studii, credem că și datele amenajistice – clasa 
de producție și vitalitatea speciilor la diferite vârste – pot fi un indicator important). 

 
 

A1020. Determinarea vârstelor exploatabilității (de protecție) pe specii și pe tip de 
pădure (la nivel local/regional). 

  
A1021. Atribuirea corectă a vârstei exploatabilității de protecție arboretelor, 
plecând de la specia edificatoare.  
 

 A1022. Adaptarea tratamentelor astfel încât arboretele să fie conduse după 
specia edificatoare (cu maximizarea rolului de protecție și minimizarea 
eventualelor pierderi economice).  

 
 

M1.3.  Alegerea și asigurarea unor compoziții-țel la exploatabilitate care să favorizeze 
regenerarea unor arborete cât mai complexe din punct de vedere compozițional, 
adaptate micro-stațional, cu vitalitate ridicată și stabile  

  
A1030. Studiile de amenajare trebuie să prevadă compoziții-țel la exploatabilitate 
realiste (ținând cont de cât, ce și de unde se pot extrage arborii)  
 

 A1031. Suprafaţa arboretelor prevăzută în amenajamentul silvic a fi parcursă cu 
lucrări de îngrijire şi de conducere este minimală iar acestea trebuie să respecte 
principiile de execuție și să conducă la compoziții-țel dorită. 

 
  Recomandări:  
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- Este importantă efectuarea degajărilor astfel încât să se mențină speciile 

edificatoare fiecărei micro-stațiuni și să se promoveze specii valoroase 

de amestec; 

- Se va evita eliminarea pre-existenților (se va face numai dacă este 

obligatorie din punct de vedere silvicultural și atunci numai dacă nu 

contravine obiectivelor de conservare specifice);  

- Subarboretul trebuie păstrat în întregime la parcurgerea cu curățiri și 

rărituri; 

- Înainte de marcarea arborilor de extras prin rărituri se vor însemna 

arborii de viitor și identifica arborii ajutători; 

- Realizarea în parchet a unei reţele de căi de colectare utilizabile în 

întreaga perioadă de executare a răriturilor; 

- Trebuie acordată o atenție deosebită evitării prejudicierii arborilor de 

viitor și celor ajutători în timpul executării răriturilor; 

- Colectarea lemnului să se facă cu atelaje, cel puţin pentru răriturile 

efectuate în stadiul de păriş, având în vedere specificul unor astfel de 

arborete cu un număr mare de arbori la hectar; 

- În cazul arboretelor care au şi un element cu vârstă mai mare decât 

elementul după care este condus arboretul (predominanţi), extragerile 

se vor realiza numai din elementul subţire deoarece în cazul extragerii 

elementelor de dimensiuni mari intervenţia ar avea caracterul unei tăieri 

de produse principale, s-ar reduce considerabil gradul de acoperire, şi s-

ar produce vătămări în cadrul elementelor subţiri; 

- Ocolul silvic va analiza anual starea  fiecărui arboret şi, în raport cu 

această analiză, va stabili şi suprafaţa de parcurs şi volumul de extras 

anual. 

- Se recomandă parcurgerea cu lucrări de îngrijire a tuturor arboretelor 

care necesită această intervenție pentru realizarea unei stări 

corespunzătoare a acestora, nu numai a celor prevăzute prin 

amenajament. 

 
M1.4.  Asigurarea regenerării unor arborete cât mai complexe din punct de vedere 

compozițional, adaptate micro-stațional, cu vitalitate ridicată și stabile 
 
 
OBSERVAȚII: 
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Credem că este important de definit prin norme / ghiduri de bune practici termenul de semințiș 
utilizabil, având în vedere că simpla prezență a semințișului în arboret conduce, în practică, la 
decizii discutabile legate de aplicarea tratamentelor (de exemplu îndepărtarea unor porțiuni 
semnificative din arborete cu consistență aproape plină (0.8) printr-o singură tăiere/tăiere 
definitivă în cadrul tratamentelor progresive). 
 
De asemenea, credem că trebuie clarificat modul cum se face analiza fructificației anuale. 
 
Având în vedere importanța majoră a arborilor predominanți / preexistenți, credem că normele 
tehnice trebuie să revizuiască modul de tratare a acestora în lucrări de îngrijire, tratamente și 
tăieri de igienă precum și în regulamentele de exploatare forestieră. Asigurarea acestor elemente 
în cadrul arboretului și după tăierile de regenerare poate aduce beneficii atât pentru biodiversitate 
cât și silviculturale, cu implicații reduse din perspectiva pierderilor economice.    
 
În tăierile rase, în crâng, recomandăm ca arborii din speciile de bază și din speciile de amestec 
valoroase să fie păstrați ca seminceri (rezerve pentru ajutorarea regenerării artificiale) și, ulterior, 
în parte sau în totalitate, ca pre-existenți. 
 

 A1040. La tăierile rase și în crâng, arborii care provin din speciile de bază, 
corespunzătoare compoziţiei-ţel de regenerare, precum şi cei din speciile 
valoroase de amestec, nu vor fi exploataţi, menţinându-se ca seminceri pentru 
asigurarea, în cât mai mare măsură, a regenerării naturale din sămânță a 
viitorului arboret.  
În cazul tăierilor rase este obligatorie împădurirea în termenul prevăzut de norme 
cu specii din compoziția-țel și de proveniență locală.  

  
A1041. Tăierile progresive de deschidere de ochiuri, de punere în lumină și de 
racordare se execută obligatoriu în anii de fructificație a speciilor de bază din 
compoziţia-ţel de regenerare sau în anul următor fructificaţiei, dacă se menţine o 
concentraţie satisfăcătoare de plantule viabile;  

 
Recomandări: 
 
- Se recomandă asigurarea cu prioritate a însămânțării speciilor cu 

regenerare naturală dificilă – ex. stejar, gorun; 

- În ochiuri se extrag arborii uscaţi sau în curs de uscare, exemplarele cu 
defecte tehnologice, cele din specii sau ecotipuri necorespunzătoare, cu 
valoare economică redusă, care nu sunt indicate să fie promovate în 
noile arborete - fac excepție arborii deosebit de valoroși din punct de 
vedere al conservării biodiversității, care vor și însemnați și exceptați de 
la tăiere; 

- În jurul ochiurilor se vor extrage arborii din speciile nedorite care pot 
însămânța ochiurile deschise (ex. CA) cu mențiunea ca, prin aceasta, să 
nu se reducă local consistența astfel încât să declanșeze fructificarea 
acestor specii; 
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- Pentru a nu se mai interveni în zonele de regenerare, se va evita lăsarea 
de arbori seminceri în ochiuri, cu excepția cazurilor când aceștia vor fi 
exceptați de la recoltare și vor fi păstrați ca rezerve; 

 A1042. Tăierile progresive de deschidere de ochiuri se vor executa în afara 
sezonului de vegetație atunci când există semințiș utilizabil;  

  
A1043. Tăierile progresive de punere în lumină vor urmări punerea în lumină a 
seminţişurilor instalate în ochiurile deschise la prima intervenţie prin lărgirea 
concentrică sau într-o anumită direcţia a acestora şi crearea totodată a unei benzi 
de însămânţare; 
În porțiunile din arboret cu consistență plină sau aproape plină neparcurse cu tăieri 
de însămânțare se vor deschide ochiuri, indiferent de prezența regenerării sub 
masiv.  
 
A1044. La deschiderea ochiurilor de însămânțare se pornește de la identificarea 
semincerilor valoroși din specia edificatoare microstațional și prezența semințișului 
utilizabil. Mărimea, orientarea și ulterior extinderea ochiurilor se raportează la 
cerințele ecologice ale speciei edificatoare, conform normelor tehnice. 
 
A1045. Tăierile se vor executa în așa fel încât să se protejeze semințișurile 
existente. Este obligatorie receparea semințișului speciilor din compoziția-țel 
prejudiciat de exploatare și înlăturarea semințișului neutilizabil. 

  
A1046. Este obligatorie realizarea de completări la regenerarea naturală acolo unde 
aceasta nu a fost realizată în procentul corespunzător. Speciile utilizate trebuie să 
corespundă compoziției-țel și să aibă proveniență locală; Lucrările de împădurire-
completare a regenerării naturale vor fi efectuate în toate situațiile care impun 
aceste lucrări, nu numai în arboretele menționate în planul lucrărilor de îngrijire din 
amenajament; 
Simultan, dacă este cazul, se va interveni obligatoriu cu lucrările de îngrijire 
necesare; 

  
A1047. La tăierile progresive de deschidere de ochiuri și de punere în lumină, în 
zonele dintre ochiurile de regenerare se va păstra subarboretul, arborii uscaţi şi 
iescarii precum și arborii din specii valoroase de amestec – CI, SB, PAR, etc. 

  
A1048. Aplicarea tăierilor progresive de racordare prevăzute în amenajament se 
adaptează la consistența reală a arboretului – se deschid ochiuri în zone cu 
consistențe plină/aproape plină sau se lărgesc ochiurile unde nu au fost executate 
tăieri anterioare, indiferent de existența regenerării sub arboretul matur, astfel 
rezultând mai multe intervenţii în cursul deceniului de aplicare a amenajamentului. 

  
A1049. La efectuarea tăierilor progresive de racordare se vor păstra arborii din 
etajele inferioare, din speciile conforme compoziției-țel, precum și zonele de 
subarboret care nu împiedică regenerarea și exploatarea.  
 
A1050. La efectuarea tăierilor progresive de racordare se va păstra un număr de 
arbori din arboretul matur ca seminceri și/sau arbori valoroși din punct de vedere 
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al biodiversității ca rezerve / viitori pre-existenți, în funcție de obiectivele de 
conservare specifice. 

  
A1051. Este recomandată, pentru însămânțarea artificială și pentru producerea 
puieților de proveniență locală, colectarea semințelor în anii de fructificație.  

  
A1052. Este recomandată colaborarea cu o pepinieră locală sau producerea în regie 
proprie a puieților de proveniență locală.  

 

OBIECTIVUL 2: Păduri cu structuri diversificate (la nivel de arboret, habitat forestier Natura 

2000, bazin, UP) și aducerea/menținerea unei părți din arborete în starea de climax. 

 
 
OBSERVAȚII: 
 
Valoarea ecologică și stabilitatea unui arboret cresc cu diversificarea structurii acestuia. 
Pe de altă parte, din punct de vedere economic, sunt mai ușor de gestionat și exploatat arboretele 
uniforme. 
 
La nivelul unui arboret, ca unitate de gospodărire (u.a.), structura este determinată de compoziția 
specifică (caracteristicile speciilor, prezența subarboretului) precum și existența mai multor clase 
de vârstă. 
 
Tratamentul existent care asigură permanent o structură diversificată a arboretelor este 
tratamentului codrului grădinărit Deși este recomandat ca prima opțiune în pădurile de grupa I, 
are limitări majore date de asortimentul de specii necesar, accesibilitate și prejudicii cauzate de 
exploatare. 
 
Restul tratamentelor, chiar și cele considerate având o perioadă lungă de regenerare – tăieri 
progresive cu perioada de regenerare (teoretică) de 30 de ani – conduc la uniformizarea structurii 
noului arboret.  
 
Astfel, gospodărirea (menținerea/regenerarea) arboretelor (relativ-) pluriene este, în practică, 
greu de realizat. 
 
În acest context, credem că este necesară o analiză critică atât a obiectivelor de conservare cât și a 
ceea ce poate asigura practica silvică. 
 
Propunem o analiză separată pe etapele de gospodărire a arboretelor – până la declanșarea 
tăierilor de regenerare și pe parcursul perioadei de regenerare. 
 

A. Până la tăierile de regenerare, arboretul este parcurs cu lucrări de îngrijire, igienă și 
eventual accidentale. În această etapă, propunem: 

 
1) Menținerea în arboret a elementelor care asigură o structură diversificată deja 

existentă, prin: 
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- menținerea de arbori din toate etajele existente, inclusiv a pre-
dominanților, a subarboretului 

 
2) Favorizarea/declanșarea proceselor naturale care să conducă la diversificarea 

structurii în viitor, prin: 
- menținerea diversificării compoziționale, variația intensității lucrărilor de 

îngrijire pe suprafața arboretului poate conduce local la instalarea 
subarboretului și chiar a regenerării, sau la menținerea unor zone cu 
consistență plină în care speciile aflate în competiție vor depăși plafonul 
mediu de înălțime. 

 
 

B. În perioada de regenerare a tratamentelor progresive/succesive, arboretul trece prin 
schimbări semnificative într-o perioadă relativ scurtă de timp. Ca ecosistem, arboretul va 
reveni la o stare similară celei inițiale după 80 – 120 de ani. 

 
Pe lângă tăierile de regenerare, arboretul mai poate fi parcurs în această etapă cu tăieri de igienă 
şi alte lucrări de îngrijire, corespunzătoare stadiului dezvoltare a tinereturilor instalate, precum şi 
cu tăieri accidentale. 
 
În perioada de regenerare credem că obiectivele realiste de conservare trebuie să fie:  
 

1) Minimizarea impactului pe parcursul perioadei de regenerare asupra speciilor care 
depind de pădurile cu vârstă ridicată (ex. specii xylofage, mamifere – hrană, adăpost) prin: 

- limitarea intervențiilor punctuale pe suprafață – respectarea deschiderii 
de ochiuri cu mărimea impusă de norme și nu tăierea “pe postațe”; 

- păstrarea elementelor specifice în afara ochiurilor (subarboret, arbori 
uscați pe picior, lemn mort pe sol); 

- păstrarea elementelor specifice în ochiuri (pre-existenți/ rezerve, arbori 
uscați pe picior, lemn mort pe sol); 
 
 

2) Maximizarea oportunităților oferite speciilor care pot beneficia de noua stare a 
arboretului în timpul perioadei de regenerare (ex. insecte – reproducere; mamifere – 
hrană, adăpost) prin: 

- respectarea unei perioade minime între tăieri 
 

 
3) Asigurarea elementelor care să conducă la o structură diversificată a noului arboret, 

după tăierile de regenerare prin: 
- păstrarea pre-existenților din arboretul bătrân, a arborilor din clase de 

vârstă mici și a tineretului (dacă există)  
 

4) Regenerarea unui viitor arboret cu o compoziție și vitalitate adecvate, după tăierile de 
regenerare prin: 

- aplicarea corectă a tratamentelor și tehnicilor silviculturale  
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În acest context, este important de discutat și modul prin care protejarea micro-ecosistemelor 

sensibile (corelarea cu funcțiile de protecție – apă, sol etc.) poate fi complementară pentru sau 

poate asigura obiectivele de mai sus. 

Astfel, credem că trebuie reglementat clar modul de delimitare a u.a.-urilor încadrate în SUP M și a 

intervențiilor cu caracter de conservare în acestea precum și în porțiunile de u.a. care reclamă 

acest gen de intervenții, în afara SUP M. 

Credem că u.a-urile și porțiunile de u.a. pentru care se poate atribui o funcție de protecție – sol, 

apă, pot juca un rol important și pentru biodiversitate.  

Având în vedere că cea mai mare parte a acestora sunt zone inaccesibile / greu accesibile, orice 

lucrare silvotehnică este costisitoare și cu rezultate îndoielnice. Prin urmare credem că poate fi 

acceptat ca țel conducerea acestor arborete spre climax ecologic.  

Prin urmare, propunem ca intervenția în aceste zone aibă un caracter strict ecologic și să se 

conformeze prevederilor normelor care nu reglementează producția în SUP M. În arboretele în 

care se reglementează producția, volumul de masă lemnoasă din porțiunile de u.a. respective 

trebuie să fie scăzut din volumul total pe u.a. atunci când se calculează recolta. 

 
M2.1/2. Conducerea/menținerea/regenerarea unor arborete cu o structură diversă – la 

nivel de arboret 

 
A2010. Aplicarea lucrărilor de îngrijire și a tratamentelor astfel încât să se favorizeze 
crearea și dezvoltarea structurilor multietajate. 
 
A2011. Alegerea tratamentelor intensive / cu perioade și urgențe de regenerare 
corecte.  

   
A2012. Alegerea tratamentului tăierilor rase doar cu caracter de excepție și cu 
restricții în aplicare. 

   
A2013. În arboretele tratate cu tăieri rase sau în crâng, se vor excepta de la tăiere 
exemplarele din speciile de bază și din speciile valoroase de amestec.  
 
A2114. În arboretele tratate în crâng, nu va fi eliminat subarboretul existent. 
 
A2015. Respectarea perioadelor de regenerare prevăzute de amenajament pentru 
fiecare arboret. Intervale minime între tăieri.  
 
A2016. La aplicarea tratamentelor progresive se va parcurge toată suprafața 
arboretului și se vor deschide ochiuri de regenerare cu o mărime și distribuție care 
să respecte cerințele speciilor edificatoare.   
Nu se acceptă separarea arboretului pe “postațe”. Se vor respecta pragurile de 
consistență la care este adus arboretul după fiecare tăiere progresivă.  

   



29 

 

A2017. În cazul tăierilor progresive se vor menține cât mai mulți arbori din speciile 
de bază și de amestec valoroase din etajele inferioare, fără se fie afectat procesul 
de regenerare și exploatare a arboretului matur. 
 
A2018. După tăierea definitivă se vor menține rezerve (arbori din arboretul 
matur), lemn mort pe picior și pe sol, astfel încât se se atingă minimul acestor 
elemente per unitate amenajistică. 
 
A2019. În ochiurile de regenerare se pot menține rezerve (viitori pre-existenți), 
lemn mort pe picior și pe sol, astfel încât se se atingă minimul acestor elemente per 
unitate amenajistică.  
A2020. În afara ochiurilor și benzilor de regenerare (suprafețele care nu se parcurg 
cu tăieri) nu se elimină subarboretul și arborii valoroși pentru biodiversitate. 
  
A2021. În faza de amenajare vor fi identificate și materializate zonele care nu se 
pot constitui ca u.a. separat inclus în SUP M, dar care trebuie tratate în regim 
special de conservare. 
 
A2021b. Volumul arborilor din aceste zone va fi evaluat și nu va participa la 
calculul recoltei de masă lemnoasă.  
 
A2022. Arboretele încluse în SUP M precum și porțiunile din alte arborete cu 
pante mai mari de 35g, cu stâncării, grohotişuri sau situate pe malurile râurilor și 
micro-coridoarele de dispersie/migrație vor fi parcurse numai cu lucrări de 
conservare care să urmărească cu precădere conducerea în regim natural, cu 
asigurarea permanenței arboretului matur (non-intervenție / insule de 
îmbătrânire / nuclee de biodiversitate). 
 

 
 

M2.3.  Menținerea unei structuri diversificate și echilibrate - la nivelul suprafețelor de 

referință relevante - (trupuri de) habitate Natura 2000, bazinete, UP-uri și situri Natura 

2000 -, și aducerea/menținerea unei părți din arborete în starea de climax. 

 
OBSERVAȚII: 
 
În contextul gospodăririi fondului forestier în situri Natura 2000 și cvasi-imposibilității conducerii 
unei părți semnificative din arborete (la nivel de u.a.) cu asigurarea permanenței arborilor maturi, 
crearea și apoi menținerea unei structuri diversificate la nivel de areal de referință este un factor 
important pentru asigurarea stării de conservare a habitatelor și speciilor pe termen lung, prin 
evitarea uniformizării vârstei pădurii pe suprafețe întinse.  
 
Pentru habitatele Natura 2000, arealul de referință este arealul de distribuție în sit, care poate fi 
continuu sau fragmentat. 
 
Pentru specii, arealul este, de cele mai multe ori variabil/dinamic, dar în analiza unui potențial 
impact și pentru evaluarea stării de conservare se utilizează conceptul de areal de referință. 
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Pentru operaționalizare propunem ca analiza să fie făcută pornind de la nivel de bazinet suprafața 
de minim 400 hectare (este și suprafața minimă recomandată pentru constituirea unui UP/SUP). 
 
Normalizarea fondului de producție este un deziderat și al managementului silvic, având în vedere 
că este garanția unei producții de masă lemnoasă relativ constantă pe termen lung. Din această 
perspectivă, unitatea de referință este unitatea/subunitatea de producție (UP/SUP).  
 
Având în vedere că gospodărirea fondului forestier în situri Natura 2000 conduce inevitabil la o 
dinamică în starea pădurii, propunem ca măsurile de precauție să reprezinte un set minim de 
condiții pentru asigurarea premiselor de conservare favorabilă pe termen lung – respectiv 
procente minime de arborete per unitatea de referință în starea de climax și din clasa arboretelor 
mature. 
 
De asemenea, propunem ca analiza echilibrării structurii pe categorii de vârstă să fie făcută ținând 
cont nu de clasa de vârstă ci de diferența între vârsta actuala (TA) și vârsta exploatabilității (TE).  
Instrumentele echilibrării pot fi: 

- delimitarea subparcelarului, inclusiv delimitarea zonelor de non-intervenție și de 
permanență a arboretului matur; 

 
- atribuirea vârstelor exploatabilității;  

 
- creșterea și, doar ca ultimă soluție, scăderea vârstei exploatabilității; 

 
 
Simularea dinamicii arboretelor ar trebui făcută pe un ciclu de producție, o analiză simplă se poate 
face pentru amenajamentul propus și cel următor.  
 
Determinarea tuturor arealelor de referință din faza de amenajare este imposibilă și nu poate fi 
cerută nici proiectantului și nici beneficiarului / proprietarului. Așa cum am arătat, este, însă, un 
element esențial al evaluării impactului de mediu asupra obiectivelor de conservare. În situația 
(cea mai frecventă) a lipsei acestor date în momentul amenajării, propunem următoarele soluții 
practice care să asigure limitarea unui potențial impact al aplicării prevederilor planului de 
amenajare. 
 
Cartarea habitatelor forestiere Natura 2000 este un domeniu cere necesită cunoștințe 
fitosociologice. O cartare detaliată a habitatelor Natura 2000 este dificil de realizat o dată cu 
amenajarea deoarece deși o parte din informații pot fi colectate în faza de teren a amenajării, 
altele nu pot, din rațiuni practice. În plus, nu există o corespondență directă între tipurile de 
pădure utilizate în amenajare și habitatele Natura 2000. 
 
Din faza de amenajare se pot identifica ușor habitatele insulare. Acestea sunt, de cele mai multe 
ori și habitate prioritare (ex. *91E0, *9180). Recomandarea noastră este ca pentru acestea să se 
delimiteze (sub)parcele și să fie incluse în SUP M și gospodărite în regim natural (menținerea 
permanenței arboretului matur în *91E0) și non-intervenție în *9180. Impactul economic al 
acestui mod de gospodărire este minim. 
 
Tot în faza de amenajare se pot carta arealele principalelor formații forestiere și zonele de 
dominanță ecologică a speciilor edificatoare. În măsura în care subparcelarul este constituit astfel 
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încât să nu includă zone diferite, analiza impactului asupra acestor zone poate fi asimilată analizei 
pe habitate Natura 2000. 
 
În privința arealelor speciilor, pentru operaționalizare propunem ca arealul de referință să fie 
bazinetul sau sectoarele de bazinet cu suprafețe compacte de 300 – 400 hectare (suprafața 
minimă recomandată pentru o amenajare eficientă? / constituirea unui UP). 
 
Analiza va fi făcută și la nivel de UP. 
 

A2030. Studiu suport plan de management – cartarea habitatelor Natura 2000 și 

evaluarea stării de conservare; studii-suport specii Natura 2000. 

A2031. Cartarea formațiilor forestiere și a arealelor speciilor edificatoare; cartarea 
habitatelor prioritare. 
 
A2032. Echilibrarea/normalizarea / diversificarea pe clase de vârstă a (trupurilor) 
de habitat Natura 2000, bazinetelor, UP-ului (constituirea subparcelarului, 
atribuirea TE de protecție, constituirea planurilor decenale, SUP M).  
  

- cartarea arboretelor după  TA și TE-TA 
- asigurarea unui minim de 10% arborete la stadiu de climax 

(natural/non-intervenție) și 30% arborete mature în care nu se 
intervine cu tăieri de regenerare (peste 100 / 80 ani?) pe parcursul 
perioadei curente și viitoare de amenajare (modelare și analiză pe 
perioada unui ciclu). 
  

A2033. Interzicerea alăturării / comasării tăierilor de racordare / definitive pe 
suprafețe mai mari de 25% din suprafața (trupurilor) de habitat Natura 2000, 
bazinelor compacte (300 – 400 hectare), UP-ului pe perioada a 2 amenajamente 
(cel în curs și următorul – pe baza urgenței de regenerare a arboretelor în 
următorul deceniu). 
 
A3034. În arboretele încadrate în SUP M nu se reglementează producția de masa 
lemnoasă, prevederile amenajamentului fiind orientative în privința procentelor 
de extras.  
Intervențiile se vor face doar având la bază o analiză temeinică în teren, pentru 
fiecare caz în parte, pentru stabilirea lucrărilor speciale de conservare - pentru a 
defini natura, intensitatea şi periodicitatea intervenţiilor, în scopul ameliorării 
stării lor, pentru a putea exercita cu o eficienţă cât mai mare funcţiile de protecţie 
ce li s-au atribuit, inclusiv cele de protecție a biodiversității.  
În urma analizei, tăierile de conservare se vor face la intervale nu mai mici de 7 – 
10 ani pentru a nu strica echilibrul ecologic al arboretelor respective, iar 
înlăturarea treptată a elementelor necorespunzătoare din vechiul arboret se va 
face numai pe măsura preluării de către noua generaţie a funcţiilor de protecţie. 
 
A3034b. Aceeași abordare va fi adoptată și în habitate Natura 2000 prioritare, 
micro-coridoare și porţiuni ale u.a.-urilor din SUP A cu pante mai mari de 35g, cu 
stâncării, grohotişuri sau situate pe malurile cursurilor de apă permanente, care 
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vor fi parcurse numai cu lucrări de conservare, igienă sau de recoltare a 
produselor accidentale, după caz. 
 
A3035. Zonele menționate la punctul A3014b vor fi identificate, materializate în 
teren și trasate pe harta amenajistică. Volumul arborilor din aceste zone va fi 
evaluat și nu va participa la calculul recoltei de masă lemnoasă. 

 

OBIECTIVUL 3: Păduri gestionate ca ecosisteme funcționale cu vitalitate ridicată, reziliente, cu  

biodiversitate ridicată și sustenabile din punct de vedere al serviciilor de mediu pe 
care le asigură, inclusiv producția de masă lemnoasă și produse nelemnoase. 

  
 
M3.1.  Arborete cu vitalitate ridicată 
 

A3010. Menținerea/regenerarea/refacerea arboretelor diverse compozițional și 
structural, de proveniență locală. (Îngrijire, conducere – punct atins anterior). 
 
A3011. Menținerea până la vârsta exploatabilității de protecție locală a 
arboretelor cu vitalitatea cel puțin normală  

   
A3012. Rărituri la vârste mari vs declanșarea fructificației și problematica 
semințișului utilizabil. 
 
A3013. Tăierile de igienă vor urmări asigurarea unei stări fitosanitare 
corespunzătoare a arboretelor, prin extragerea arborilor uscaţi sau în curs de 
uscare, căzuţi, rupţi şi doborâţi de vânt şi zăpadă, puternic atacaţi de insecte, 
precum şi a arborilor cursă şi de control folosiţi la protecţia pădurilor, fără ca prin 
aceste lucrări să se restrângă biodiversitatea pădurilor: Tăierile de igienă vor fi 
limitate la maxim astfel încât să nu se elimine arborii importanți pentru 
biodiversitate, cei care asigură cantitatea de lemn mort în arboret precum și 
diversitatea specifică, genotipică și fenotipică.  
 
A3014. Promovarea combaterii naturale a dăunătorilor / Combaterea chimică doar 
cu aviz de mediu – perioade anume. 
   
A3015. Identificarea corectă a arboretelor cu vitalitate scăzută raportat la condițiile 
staționale. 

 
A3016. Executarea tăierilor de refacere cu caracter de reconstrucție ecologică și cu 
intensități minime. 

  
A3017. Calibrarea intervențiilor în arborete afectate de factori naturali 
(destabilizatori) – cu caracter de reconstrucție ecologică și cu intensități minime 
necesare. 
 
A3018. Toate lucrările silvice se vor aplica cu o atenție deosebită pentru evitarea 
prejudicierii arborilor și semințișului.  
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M3.2.  Păduri care asigură servicii ecosistemice și resurse de masă lemnoasă și produse 
accesorii pe termen lung (permanență și sustenabilitate) 
 
OBSERVAȚII: 
 
Asigurarea permanenței serviciilor de mediu și a sustenabilității recoltelor trebuie 
operaționalizate economic, în caz contrar acestea rămânând deziderate fără o bază reală. 
De asemenea, trebuie operaționalizate chiar și la un nivel minimal, plățile pentru servicii 
ecosistemice și pentru asigurarea altor resurse (de exemplu corelarea redevențelor pentru 
teren pe fondurile cinegetice cu condiții minimale de gestionare a fondului forestier). 
 
Temele care ar trebui luate în considerare sunt: 
 

  A3020. Sechestrarea carbonului 
  A3021. Limitarea efectelor poluării 
  A3022. Prevenirea alunecărilor de teren 
  A3023. Prevenirea inundațiilor / viiturilor 
  A3024. Calitatea apelor 

A3025. Conservarea/protejarea valorilor culturale, peisagistice, oportunități pentru 
turism 

  A3026. Produse nelemnoase (lista din ESV)  
  A4027. Resursele cinegetice 
  A3028. Resursele melifere 
   

A3029. Recolta de lemn (stabilirea posibilității de produse principale și secundare) 
(pentru suprafețe amenajate mai mari 400 ha?) să nu depășească creșterea 
pădurii.  
 
Depășirea acestui indicator să se accepte doar dacă este justificată de necesitatea 
unor intervenții excepționale cu caracter de refacere ecologică (vitalitate slabă, 
factori destabilizatori), și în limita unei marje reglementată prin norme.  

 
  

M3.3.  Protejarea componentelor sensibile ale ecosistemului forestier și crearea/ 
refacerea, menținerea diversității / heterogenității naturale  

 
 
A3030. Delimitarea corectă și eficientă a cursurilor de apă permanente și a pajiștilor 
din fond forestier – terenuri cu alte categorii de folosință decât pădure (V-uri, 
terenuri administrative și neproductive) 
 
A3031. În procesul de exploatare forestieră vor fi protejate cursurile de apă, 
zonele umede și habitatele ripariene. 
 
A3033. În procesul de exploatare forestieră nu vor fi afectate zonele cu sol 
superficial, pante mari, grohotiș și stâncării.  
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A3034. În procesul de exploatare forestieră vor fi protejate habitatele de pajiști. 

  
A3035. În procesul de exploatare forestieră vor fi protejate lizierele de pădure și 
micro-coridoarele formate din arbori maturi de culmi. 
 
A3036. Va fi menținută o cantitate de lemn mort de dimensiuni și stadii de 
descompunere, în picioare și pe sol, conform specificului arboretului și a 
obiectivelor specifice de conservare.  
 
 
Începând cu executarea răriturilor în fazele de codrișor și codru mijlociu, va fi 
păstrat un număr de arbori uscați pe picior și de arbori ajutători de esență moale 
care să asigure o cantitate de lemn mort (pe sol și în picioare) în arboretul matur, 
conform obiectivelor de conservare.   

  
M3.4.  Asigurarea conectivității structurale și funcționale a ecosistemului forestier 
  

A3040. Interzicerea fragmentării fondului forestier prin scoaterea nejustificată de 
suprafețe din fond forestier. 

  
A3041. Includerea în fond forestier a tuturor terenurilor care îndeplinesc condițiile 
legale. 

 
A3042. Planificarea deschiderii de drumuri forestiere și tehnologice să se facă la 
nivel de bazinet, în baza unui proiect tehnic care să obțină avizul de mediu 
prealabil. 

 
A3043. Reglementarea situațiilor în care este permisă deschiderea de linii somiere.  

  
A3044. Conducerea arboretelor din cadrul micro-coridoarelor în regim natural 
(conservare –SUP M).  
 

 
M3.5.  Limitarea perturbării în fondul forestier prin lucrări de management 

 
A3050. Se va asigura un minim din suprafața fiecărui bazinet (20%) în care nu se 
vor planifica lucrări în deceniu, în funcție de obiectivele specifice de conservare.  

  
A3051. Stabilirea unui interval minim între tăierile tratamentelor 
progresive/succesive/jardinatorii.  
 
A3053. Se va minimiza / evita intervenția cu lucrări de igienă și tăieri accidentale 
în perioada dintre finalizarea răriturilor și prima tăiere de regenerare. 
 
A3054. Se va minimiza / evita intervenția cu lucrări de igienă și tăieri accidentale 
în perioada dintre tăierile de regenerare. 
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A3055. Se vor minimiza / evita intervențiilor în arboretele încadrate în SUP M și în 
zonele din suprafaţa arboretelor din SUP A cu pante mai mari de 35g, cu stâncării, 
grohotişuri sau situate pe malurile râurilor.  
 
Dacă se impun, tăierile de conservare se vor face la intervale nu mai mici de 7 – 10 
ani pentru a nu strica echilibrul ecologic al arboretelor respective, iar înlăturarea 
treptată a elementelor necorespunzătoare din vechiul arboret se va face numai pe 
măsura preluării de către noua generaţie a funcţiilor de protecţie.  
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 3. ANALIZA SECTORULUI CINEGETIC 
 

3.1 Introducere  
 

Carnivorele mari – specific ecologic, conservare și management  

 
Speciile de carnivore mari ocupă vârful piramidelor trofice, iar ca prădători de top îndeplinesc un 
rol ecologic foarte important – reglează numeric speciile-pradă, asigură o vitalitate crescută a 
indivizilor și populațiilor acestora, influențează comportamentul și impactul speciilor-pradă asupra 
habitatelor, controlează populațiile de mezo-prădători.  
 
Depinzând de areale întinse, cu resurse semnificative de hrană și zone de refugiu, existența unor 
populații viabile de carnivore mari este considerată un indicator al ecosistemelor viabile, 
carnivorele mari fiind adesea privite ca specii-cheie sau specii-umbrelă pentru conservarea 
biodiversității. Astfel, carnivorelor mari li s-a atribuit la nivel european un statut de protecție, prin 
includerea în diferite anexe ale Directivei Habitate.  
 
În aceeași măsură specificul ecologic al carnivorelor mari conduce la interacțiuni complexe cu 
omul, astfel, carnivorele mari au fost sau sunt percepute ca o amenințare la adresa bunurilor sau 
chiar una directă, precum și competitori pentru resurse (specii de vânat). Deși sunt, probabil, unul 
dintre cele mai studiate animale, componenta emoțională asociată acestor specii face să se 
perpetueze și o serie de concepții greșite despre carnivorele mari. Indiferent de motive sau 
percepție – carnivorele mari putând insufla teamă sau deveni simboluri pentru protejarea naturii 
sălbatice – latura emoțională joacă un rol important în relația om-carnivore mari. 
 
Raritatea, greutatea cu care sunt observate carnivorele mari le fac interesante și ca trofee 
cinegetice, componenta economică putând fi importantă în managementul unora dintre specii, 
cum este ursul.  
 
Multitudinea implicațiilor face ca managementului carnivorelor mari să fie un subiect complex, 
intens dezbătut și care a generat conflicte atunci când a fost abordat de pe poziții radicale.  
 
În condițiile socio-economice și politice din Europa și din România, este nevoie de găsirea unui 
mecanism viabil, transparent și fundamentat pe indicatori cuantificabili care să ofere un 
compromis echitabil între diversele obiective / interese sectoriale și să asigure o stare favorabilă 
de conservare pentru specii.  
 
Este de remarcat că există astăzi în cadrul publicului larg percepția incompatibilității între 
vânătoare și conservarea naturii și, mai mult, de contestare a necesității sau a moralității vânătorii 
sportive care nu mai are ca obiect asigurarea hranei. În medii antropizate cum este continentul 
european, unde nu există zone semnificative de “sălbăticie”, autoreglarea efectivelor speciilor de 
mamifere mari doar prin relația naturală pradă-prădător și fără repercusiuni socio-economice este 
imposibilă. Astfel, alternativa abandonării vânătorii nu este una realistă, abordarea rezonabilă 
fiind aceea a folosirii vânătorii ca instrument în managementul sustenabil al faunei de interes 
cinegetic. În cazul speciilor de carnivore mari, în situații excepționale, recoltarea selectivă a 
anumitor indivizi sau limitarea efectivelor sau a arealului sunt considerate compatibile cu 
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conservarea, cu condiția monitorizării mărimii populațiilor, cu adoptarea unor cote și cu 
respectarea reglementărilor adecvate.  
 
 

3.2 Conservarea carnivorelor mari  

 

3.2.1 Statutul de protecție al speciilor de carnivore mari și cadrul legal 
 
Adoptată în 1992, Directiva Consiliului 92/43/EEC privind conservarea habitatelor naturale și a 
faunei și florei sălbatice are drept scop să promoveze menținerea biodiverității, luând în 
considerare necesitățile economice, sociale și culturale.  Sub acest act normativ comunitar sunt 
protejate peste 1.000 de specii de plante și animale rare, amenințate, endemice, precum și 200 de 
tipuri de habitate, listate în diferite anexe care le conferă grade diferite de protecție. Directiva 
Habitate a fost transpusă în legislaţia naţională prin O.U.G. 57 din 20 iunie 2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice.  
 
Ursul și lupul sunt incluse în Anexa  II a Directivei Habitate (92/43/CEE), care cuprinde specii de 
animale și plante de interes comunitar pentru care trebuie desemnate situri Natura 2000, în Anexa 
IV a Directivei Habitate, care cuprinde specii de animale şi plante de interes comunitar care 
necesită o protecţie strictă, a căror capturare din natură este interzisă, precum și în Anexa V, care 
cuprinde specii de animale și plante care fac obiectul exploatării, dar cu asigurarea unui 
management adecvat.  
 
 
Tabelul nr. 1. Regimul de protecție al celor două specii este difererit în state ale Uniunii 
Europene: 
 
Statul 
Membru 

Urs – Ursus arctos Lup – Canis lupus 

Specie strict 
protejată 
(Anexa IV a 
Directivei 
Habitate) 

Specie supusă 
exploatării în 
condiții de 
management 
(Anexa V a 
Directivei 
Habitate) 

Mărimea 
populației* 

Specie strict 
protejată 
(Anexa IV a 
Directivei 
Habitate) 

Specie supusă 
exploatării în 
condiții de 
management 
(Anexa V a 
Directivei 
Habitate) 

Mărimea 
populației* 

Austria ×  5 ×  2 - 8 

Bulgaria ×  530 - 590  × 1000 

Croația ×  ~ 1000 ×  168 - 219 

Cehia ×  - ×  1 

Estonia ×  700  × 230 

Finlanda ×  1600 - 1800  × 150 - 166 

Franța ×  22 ×  68 

Germania ×  - ×  43 

Grecia ×  350 - 400 × × (populația la 
Nord de 
paralele 39) 

700 

Italia ×  73 - 76 ×  667 - 867 

Letonia ×  10 - 15  × ~ 300 

Lituania ×  -  × 200 - 300 

Polonia ×  80  × 576 - 723 
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Portugalia ×  - ×  63 perechi 

România ×  6000 ×  2300 - 2700 

Slovacia ×  800 - 1000  × 1823 

Slovenia ×  440 ×  32 - 43 

Spania ×  217 - 237 ×  
(populația la 
Nord de râul 
Duero) 

× 
 (populația la 
Sud de râul 
Duero) 

263 perechi 

Suedia ×  3300 ×  260 - 330 

 
*Status, management and distribution of large carnivores – bear, lynx, wolf & wolverine – in Europe, 2013 - Part 2 - 
elaborat de către Istitutul de Ecologie Aplicată și cu contribuția IUCN/SSC Large Carnivore Initiative for Europe în cadrul 
unui contract cu Comisia Europeană (No. 070307/2012/629085/SER/B3). 

 
În România ursul și lupul sunt considerate specii strict protejate, capturarea, uciderea sau 
perturbarea acestora fiind interzise, în conformitate cu legislația națională care transpune 
Directiva Habitate. 

 
 

3.2.2 Obiectivul general de conservare, starea favorabilă de conservare 
 

Obiectivul general de conservare pentru speciile de interes comunitar este asigurarea unei stări de 
conservare favorabile, care, în termeni simpli, poate fi descrisă drept situația în care specia 
prosperă și are perspective bune de a continua să prospere pe viitor. Faptul că o specie nu este 
amenințată direct cu extincția nu înseamnă neapărat că se află într-o  stare de conservare 
favorabilă.  
 
În contextul Directivei Habitate, articolul 17, evaluarea stării de conservare a unei specii se face la 
scara unei regiuni biogeografice utilizând o matrice cu 4 parametri: arealul, populația, habitatul și 
perspectivele de viitor ale speciei (Evans și Arvela 2011).  
 
Starea de conservare a unei specii este definită în Directiva Habitate precum și în OUG 57/2007 cu 
modificările și completările ulterioare ca fiind reprezentată de totalitatea factorilor care 
acționează asupra unei specii și care pot influența pe termen lung distribuția și abundența 
populațiilor speciei respective. Starea de conservare va fi considerată favorabilă dacă sunt 
întrunite cumulativ următoarele condiții: 
 

 datele privind dinamica populației speciei respective indică faptul că aceasta se menține și 
are șanse să se mențină pe termen lung ca o componentă viabilă a habitatului său natural; 

 arealul natural al speciei nu se reduce și nu există riscul să se reducă în viitorul previzibil; 

 există un habitat suficient de vast pentru ca populațiile speciei să se mențină pe termen 
lung. 
 

Textul Directivei Habitate fiind unul de natură politică, operaționalizarea conceptului de ”stare de 
conservare favorabilă” a reprezentat o provocare, mai ales pentru speciile de carnivore mari. Ca 
urmare, Comisia Europeană a solicitat unui grup de experți elaborarea unui document care să 
clarifice modalitatea de operaționalizare a conceptului de stare de conservare favorabilă pentru 
carnivorele mari și să ofere direcții pentru managementul acestor specii în consens cu prevederile 
Directivei Habitate. 
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Autorii documentului, - GUIDELINES FOR POPULATION LEVEL MANAGEMENT PLANS FOR LARGE 
CARNIVORES IN EUROPE. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the European 
Commission (contract 070501/2005/424162/MAR/B2), J. Linnell, V. Salvatori, L. Boitani (2008) - , 
au elaborat recomandări privind interpretarea operaţională a stării de conservare favorabilă, după 
cum urmează:  
 
(1) “Datele referitoare la dinamica populaţiei vizate arată că aceasta se menţine pe termen 
lung ca o componentă viabilă a habitatului său natural” (Articolul 1 (i)):   
Pentru ca acest criteriu să fie îndeplinit, trebuie ca datele rezultate din monitorizarea populaţiei să 
arate că aceasta este stabilă sau are o dinamică pozitivă. Astfel, se consideră că o uşoară reducere 
a mărimii populaţiei poate fi acceptată dacă este determinată de efectul modificărilor densităţii 
speciilor-pradă sau calităţii habitatului (dacă acesta nu este rezultatul intervenţiei antropice 
directe), cu excepţia aplicabilităţii derogărilor. Toate segmentele populaţiei, nu numai populaţia în 
ansamblu, trebuie să aibă un trend stabil sau crescător.  
 
(2) “Arealul natural al speciei nu a fost redus şi nici nu există condiţii care să ducă la reducerea 
acestuia în viitorul previzibil” (Articolul 1 (i)):   
Interpretarea acestui pasaj se face astfel: arealul populaţiei este stabil sau în creştere.  
 
(3) “Există şi va continua să existe un areal suficient de vast încât să susţină populaţia pe 
termen lung” (Articolul 1 (i)):   
Interpretarea acestui pasaj se face astfel: calitatea şi continuitatea arealului trebuie să fie 
corespunzătoare şi să aibă un trend stabil sau crescător.  
 
Şi, 
(4) Mărimea populaţiei şi arealul acesteia sunt egale sau le depăşesc pe cele de la data intrării 
în vigoare a Directivei Habitate. 
 
(5) A fost atinsă valoarea favorabilă de referinţă privind mărimea populaţiei (PFR)1  
În conformitate cu propunerile autorilor, aceasta trebuie stabilită la un nivel superior celor 
considerate ca viabile conform criteriilor2 E sau D din lista roşie IUCN.  
 
(6) Arealul favorabil de referinţă (AFR)3 a fost ocupat.  
(7) Conectivitatea în interiorul şi între populaţii (cel puţin un individ migrant “eficient” din 
punct de vedere al schimbului genetic, per generaţie) este menţinută sau îmbunătăţită.  
 
(8) “Statele membre vor asigura evaluarea stării de conservare a habitatelor naturale şi a 
speciilor cuprinse în Articolul 2, îndeosebi a celor considerate prioritare” (Articolul 11) şi “Statele 

                                                 
1
 Mărimea populației favorabile de referință (PFR) (”Favourable Reference Population”) reprezintă populația din 

cadrul unei regiuni considerată ca fiind minimul necesar pentru asigurarea viabilității pe termen lung a speciei.  

 
2
 Criteriul E al IUCN se raportează la riscul extincţiei (< 10% în 100 ani) iar Criteriul D la numărul indivizilor maturi.  

 
3
 Mărimea arealului favorabil de referință (AFR) (”Favourable Reference Range”) reprezintă acel areal care 

cuprinde toate variațiile ecologice semnificative ale speciei din cadrul unei regiuni și care este suficient de întins 

pentru a permite supraviețuirea pe termen lung a speciei.  
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membre trebuie să implementeze un sistem de monitorizare a capturărilor şi a uciderii speciilor 
cuprinse în Anexa IV (a)” (Articolul 12.4).  
Criteriile 1, 2, 3 şi 8 sunt extrase din textul Directivei, criteriile 4 şi 6 sunt extrase din documentele 
explicative, iar criteriile 5 şi 7 sunt bazate pe recomandările autorilor. 
 
O populaţie poate fi considerată a fi atins starea favorabilă de conservare dacă toate cele 8 
criterii sunt îndeplinite.  
 
Autorii arată că în cazul populaţiilor reduse numeric şi izolate şi care - conform criteriilor de mai 
sus - sunt departe de atingerea stării favorabile de conservare, este important să se asigure 
documentarea evoluţiei stării de conservare şi, progresiv, urmărirea atingerii stării favorabile de 
conservare. 
 
Legătura între dezideratele de ordin politic și legislativ și încadrarea speciilor în diferitele categorii 
de risc existente (ex. Listele roșii ale IUCN) poate fi făcută prin conceptul de viabilitate a 
populațiilor, în acest sens obiectivul general care guvernează acțiunile de conservare și 
management durabil al speciilor de faună sălbatică reprezentându-l existența și asigurarea în viitor 
a unor populații viabile ale acestor specii. 
 
Componentele care definesc viabilitatea unei populații sunt: 

 “viabilitatea demografică”, care presupune ca o populație sau meta-populație să conțină 
un număr de indivizi adulți peste un anumit prag critic raportat la probabilitatea ca 
populația respectivă să devină extinctă într-un număr de ani.  

 

  “viabilitatea genetică” este asociată cu diversitatea genetică ridicată și cu evitarea 
consangvinizării. Menținerea viabilității genetice este strâns legată de asigurarea 
conectivității între (sub)populații. 

 

 ”viabilitatea ecologică” se referă la capacitatea unei anumite populații de a interacționa 
semnificativ cu ecosistemul său, cu celelalte specii și cu habitatele. În condițiile unor 
ecosisteme influențate semnificativ de intervenții antropice, îndeplinirea criteriului de 
viabilitate ecologică, cel puțin pentru speciile de carnivore mari, este discutabilă.  

 
Legat de managementul şi conservarea carnivorelor mari, autorii subliniază două aspecte 
importante. Primul este acela că planificarea măsurilor de conservare trebuie să vizeze populaţiile 
în ansamblul lor. Unitatea pe care se planifică măsurile de conservare ale speciilor nu trebuie să fie 
doar o porțiune din populație delimitată de granițe administrative (fie că ne referim la unitatea de 
management cinegetic - fondul cinegetic, fie la teritoriul național al unui stat), ci întreaga 
(sub)populație; 
 
Al doilea concept este acela al corelării obiectivelor de conservare a carnivorelor mari cu 
dezideratele socio-economice și culturale, implicând coexistența dintre carnivorele mari și om, nu 
întotdeauna ușor de atins, însă esențial pentru succesul oricărei măsuri eficiente de conservare și 
management. Aproape întotdeauna aceasta va presupune măsuri active de management al 
populaţiilor de carnivore mari (reintroduceri, translocări, vânătoare, control, etc.) şi o abordare 
coordonată a posibilelor conflicte generate de folosinţa terenurilor sau de activităţile antropice. În 
acelaşi timp, gradul de acceptare şi modul de aplicarea a opţiunilor de management pot diferi 
semnificativ de la o ţară la alta.   
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3.3 Principii și reglementări ale vânătorii sustenabile 

 

3.3.1 Principii ale utilizării sustenabile a faunei sălbatice 
 
Așa cum am arătat, condiția unei vânători sustenabile este premiza obligatorie a posibilității 
armonizării cu obiectivele de conservare. Carta privind Vânătoarea și Biodiversitatea, elaborată 
sub auspiciile Convenții de la Berna în anul 2007, dezvoltată îndeosebi pentru consolidarea 
eforturilor comune ale grupurilor implicate în managementul faunei, propune un număr de 12 
principii destinate îmbunătățirii conservării biodiversității și promovării unei utilizări durabile ale 
faunei sălbatice, particularizând Principiile și Orientările privind Utilizarea Durabilă a Biodiversității 
stabilite la Addis Abeba (Etiopia) sub umbrela Convenției privind Diversitatea Biologică (Rio, 1992).  
 
Mai jos prezentăm, adaptat, aceste principii și instrucțiuni pentru factorii responsabili.  
 
Principiul 1: Favorizarea guvernanței pe mai multe niveluri care maximizează beneficiile pentru 
conservare și societate 
 
Decizii umane care duc la schimbarea folosinței terenurilor sunt influențate de stimuli porniți de la 
diferite nivele decizionale, dar și de factori culturali și sociali. Politicile care afectează acești factori 
trebuie stabilite la nivelele geografice cele mai adecvate și trebuie să rămână flexibile pentru a se 
adapta diferitelor condiții ecologice, economice și sociale și, totodată, un management adaptiv. 
Uniformitatea culturală crescândă și dezvoltarea piețelor crează provocări de reglementare 
speciale în direcționarea utilizării locale a terenurilor și păstrarea diversității ecologice. 
 
Instrucțiuni:  
 
Pentru factori de reglementare și manageri:  

a. trebuie luat în considerare statutul de conservare internațional, național, regional și local a 
florei și faunei; 

b. trebuie încurajată crearea de politici care reduc conflictele și crează sinergii între interesele 
vânătorii și cele de conservare și acționează împotriva relelor practici; 

c. politicile și structurile administrative trebuie să satisfacă practicile locale (utilizarea 
multiplă, de exemplu) și condițiile ecologice, dar totodată și cerințele politicilor de nivel 
mai înalt; 

d. analiza reglementărilor și inițiativelor care sunt în detrimentul conservării biodiversității și 
eliminarea sau neutralizarea lor, ori compensarea pentru ele. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. sprijinirea autorităților la toate nivelurile pentru crearea și promovarea inițiativelor pentru 
conservarea biodiversității prin utilizare durabilă; 

b. încercarea permanentă la toate nivelurile a atragerii de beneficii maxime pentru 
conservare prin vânătoare. 
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Principiul 2: Regulamentele trebuie să fie înțelese și respectate 
Regulamentele sunt importante și necesare, dar pot genera costuri pentru conservare, la fel și 
pentru părțile interesate. Costurile sunt mai mici atunci când o minimă administrare este 
combinată cu motivație maximă pentru conformarea cu regulile. Conformitatea ar trebui să fie 
ușor de realizat și nerespectarea regulilor ar trebui să poată fi detectabilă în mod cert.  

 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri:  

a. formularea de reglementări simple, logice și clare în legătură cu principiile biologice, politici 
internaționale, contextul socio-economic și pentru  a răspunde așteptărilor și temerilor 
rezonabile ale factorilor interesați; 

b. se vor impune doar acele restricții care pot fi justificate din punctul de vedere al conservării 
și care vor fi înțelese ușor de către factorii interesați; 

c. procesele de reglementare să fie transparente și să permită participarea activă a 
vânătorilor și a celorlalți factori interesați; 

d. favorizarea utilizării de tehnologii pentru organele de control care să necesite efort minim 
de intervenție; 

e. crearea de legi care pot fi adaptate la nevoile locale de guvernanță și reglementare. 
 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. participarea la elaborarea și acceptarea reglementărilor efective; 
b. urmărirea și încurajarea respectării tuturor reglementărilor și regulilor legate de vânătoare, 

măsuri de conservare (inclusiv în arii protejate) și proprietatea privată; 
c. aplicarea de regulamente proprii unde este posibil; 
d. urmărirea, prevenirea și raportarea braconajului. 

 
 
Principiul 3: Recolta trebuie să fie sustenabilă din punct de vedere ecologic 
 
Este important să se asigure că orice recoltă din populații sălbatice este sustenabilă. Starea de 
conservare a speciilor trebuie să fie menținută la niveluri care sunt suficient de solide pentru a 
susține recolta. În unele cazuri, vânătoarea limitată și durabilă a populațiilor mici poate, de 
asemenea, servi pentru a crește eforturile privind conservarea, în beneficiul lor. Utilizarea durabilă 
necesită o fundamentare științifică credibilă și, dacă este cazul, bazată pe cunoștințele locale. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri:  

a. implementarea de strategii de management adaptative pentru recoltarea sustenabilă și 
menținerea de niveluri optime ale populațiilor în funcție de obiective și de capacitatea de 
suport din punct de vedere ecologic și socio-economic; 

b. planurile și măsurile de management trebuie să aibă obiective clare care iau în considerare 
etologia, ecologia și statutul de conservare de lungă durată a speciilor sălbatice. Aceste 
planuri sau măsuri trebuie să ia în considerare și efectele strategiilor de recoltare și a altor 
măsuri asupra ecosistemelor, populațiilor de specii și asupra societății. Aceste planuri și 
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măsuri de management trebuie să fie finanțate corespunzător pentru a putea fi bine 
implementate, monitorizate și reînnoite; 

c. evitarea sau diminuarea impactului negativ asupra speciilor sau a habitatelor unde este 
posibil și optimizarea managementului componentelor ecosistemelor pentru beneficiul 
biodiversității și al societății; 

d. asigurarea că recoltarea de către vânători locali sau turiști este reglementată în planurile 
de management; 

e. cooperarea cu vânătorii pentru elaborarea și aplicarea unor planuri simple de monitorizare 
eficientă a populațiilor, habitatelor și ecosistemelor; 

f. cooperarea cu factorii interesați vecini sau cu cei din zona rutelor de migrație/deplasări 
sezoniere pentru managementul corespunzător și conservarea meta-populațiilor; 

g. elaborarea și implementarea sistemelor standardizate pentru colectarea de date despre 
recolte pentru utilizarea în managementul adaptiv al populațiilor la toate nivelele 
corespunzătoare; 

h. recunoașterea faptului că dinamica generată de schimbări naturale sau impuse de om este 
inevitabilă. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. participarea la acțiuni de monitorizare și cercetare a populațiilor; 
b. aplicarea rezultatelor și a activităților acestor monitorizări și cercetări în managementul 

adaptativ al populațiilor și habitatelor speciilor de interes cinegetic; 
c. înțelegerea și recunoașterea rolului și impactului biologic al prădătorilor autohtoni asupra 

speciilor de interes cinegetic și luarea în calcul al acestuia când există implicații în 
managementul și conservarea lor; 

d. asigurarea că populațiile speciilor de interes cinegetic sunt păstrate la nivele optime relativ 
la habitatul lor sau la țintele de repopulare sau reconstrucție ecologică; 

e. asigurarea că recoltele pot fi susținute de demografia populației și nu afectează servicile 
ecosistemelor. 

 
 
Principiul 4: Menținerea populațiilor sălbatice din speciile indigene ca rezervoare de gene 
 
Speciile indigene și habitatele lor precum și mijloacele de trai umane derivate din folosirea 
acestora pot fi afectate negativ, fie prin introducerea de specii străine invazive, fie prin selecția 
umană a caracteristicilor care pot pune în pericol viabilitatea pe termen lung a populațiilor locale. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri:  

a. împiedicarea eliberării în sălbăticie a oricărei specii care poate deveni invazivă și poate 
afecta negativ flora și fauna autohtonă; 

b. implicarea vânătorilor în programe pentru eliminarea speciilor invazive; 
c. facilitarea repopulării speciilor florei și faunei indigene în acord cu prevederile IUCN și 

elaborarea de planuri de management clare pentru acestea; 
d. încorporarea considerațiilor genetice în planurile de management; 
e. căutarea de cooperări regionale / transfrontaliere pentru asigurarea viabilității genetice a 

populațiilor; 
f. monitorizarea caracteristicilor genetice ale speciilor periclitate. 
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Pentru vânători și tur-operatori: 
a. acceptarea recolonizării naturale a speciilor sălbatice care au fost indigene într-o anumită 

zonă, luând în considerare contextul socio-economic; 
b. favorizarea recolonizării naturale, iar reintroducerea sau introducerea de specii să se facă 

doar pe baza indicațiilor IUCN; 
c. evitarea selecției exclusive pentru fenotipuri specifice sau tipuri de comportament care nu 

sunt reprezentative pentru speciile sălbatice și se pot manifesta în detrimentul lor; 
d. sprijinirea oamenilor de știință și managerilor în monitorizarea caracteristicilor genetice ale 

populațiilor. 
 
 
Principiul 5: Menținerea unui mediu care susține populații sănătoase și robuste ale speciilor de 
interes cinegetic 
 
Speciile de animale sălbatice sunt vulnerabile la impactul antropogenic asupra habitatelor lor. Prin 
urmare, este în interesul tuturor celor care se bucură sau beneficiază de fauna sălbatică să 
colaboreze pentru a reduce sau a diminua efectele de degradare a mediului natural.  
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. elaborarea de sisteme agreate reciproc care să motiveze vânătorii să conserve împreună cu 
fauna, habitate și peisaje naturale asociate acesteia; 

b. elaborarea și implementarea sistemelor standardizate pentru monitorizarea stării speciilor 
de interes cinegetic, populațiilor, habitatelor și ecosistemelor; 

c. luarea în calcul a posibilelor efecte negative ale vânătorii asupra ecosistemelor și 
minimalizarea sau compensarea acestora. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. contribuția activă la conservarea și restaurarea habitatelor la o scară corespunzătoare, 
unde este fezabil; 

b. evitarea impactului negativ asupra habitatelor și a mediului înconjurător local ca urmare a 
activităților de management cinegetic; 

c. utilizarea în exclusivitate a florei și faunei native pentru restaurarea de habitate. 
 
 
Principiul 6: Încurajarea practicilor care oferă stimulente pentru conservare 
 
Părțile interesate pot fi motivate să conserve speciile sălbatice și habitatele lor, prin recunoașterea 
valorii lor economice inerente. 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. acceptarea faptului că cei care pun la dispoziție posibilitățile de recoltare așteaptă un preț 
corect pe serviciile și oportunitățile oferite; 

b. încurajarea modurilor de recoltare care asigură beneficii socio-economice factorilor 
interesați locali și comunităților locale; 

c. aplicarea de taxe la niveluri rezonabile, prin care nu se exclude participarea localnicilor; 
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d. ajutarea factorilor interesați locali și comunităților locale prin inițiative care susțin sau 
îmbunătățesc diversitatea speciilor și a habitatelor. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. luarea la cunoștință și acceptarea faptului că activitățile lor trebuie să producă beneficii 
economiei locale și pentru factorii interesați de la nivel local și să ajute eforturile de 
conservare; 

b. acceptarea că accesul lor poate fi limitat sau pot fi supuși la unele taxe mai mari față de 
cele plătite de către vânătorii rezidenți; 

c. să fie dispuși să plătească contribuții rezonabile pentru acces și posibilitatea de vânătoare, 
precum și pentru conservarea și managementul speciilor de interes cinegetic și habitatelor 
lor; 

d. acceptarea de structuri de management care favorizează echitatea între vânătorii rezidenți 
și turiști privind accesul la resurse. 

 
Principiul 7: Recolta este utilizată în mod adecvat și pierderile inutile sunt evitate 
 
Utilizarea unei resurse regenerabile va mări stimulentele economice pentru localnici și va arăta, de 
asemenea, respectul pentru mediul înconjurător și, în unele cazuri, va diminua poluarea biologică. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. încurajarea prelucrării adecvate ale animalelor sălbatice recoltate; 
b. asigurarea calității și atingerea standardelor de sănătate și igienă înainte de vânzarea 

produselor rezultate din vânătoare. 
 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. managementul adecvat al cărnii pentru a prevenii risipa și contaminarea; 
b. utilizarea blănilor și pieilor, unde este posibil; 
c. utilizarea animalelor recoltate și în alte moduri, unde este posibil și de dorit; 
d. aplicarea regulilor de igienă adecvate pentru asigurarea calității cărnii și evitarea 

problemelor de sănătate pentru consumatori; 
e. asigurarea accesului comunităților locale la produsele neutilizate rezultate din  vânătoare. 

 
Principiul 8: Întărirea implicării actorilor locali, inclusiv în aplicarea sancțiunilor 
 
Cel mai rapid mod de adaptare este managementul la nivel local, bazat pe bune cunoștințe locale 
și pe monitorizare. De asemenea, acesta împuternicește părțile interesate și tragerea imediată la 
răspundere în cazul neîndeplinirii cerințelor beneficiarilor de resurse și de conservare. 
Managementul local trebuie să fie în armonie cu obiectivele de nivel mai înalt. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. unde este indicat, va fi promovat managementul descentralizat al speciilor cu populații 
sănătoase și stabile sau cu efective în creștere la nivel local sau regional; 
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b. facilitarea asumării rolurilor de către factroii interesați locali în acest proces de 
descentralizare; 

c. promovarea de modele care să asigure împărțirea echitabilă a beneficiilor între factorii 
interesați. 

 
Pentru vânători: 

a. acumularea de cunoștințe despre ecologia animalelor sălbatice și despre practicile de 
conservare; 

b. recunoașterea rolului vânătorilor drept factori cu atribuții în păstrarea resurselor și 
participarea activă în managementul practic și măsurile de conservare; 

c. interacțiunea cu grupurile de interese și autoritățile locale pentru a găsi cele mai bune 
soluții. 

 
Pentru tur-operatori: 

a. recunoașterea culturii, tradițiilor și nevoilor comunităților locale (inclusiv ale vânătorilor 
locali); 

b. cooperarea strânsă cu vânătorii locali, manageri și alți factori implicați pentru asigurarea 
integrării activităților și evitarea conflictelor. 

 
 
Principiul 9: Competența și responsabilitatea sunt de dorit în rândul utilizatorilor de resurse 
 
Pentru ca practicile să fie sustenabile din punct de vedere ecologic și social, cei care utilizează 
resursele naturale sunt sfătuiți să fie responsabili și competenți în ceea ce privește metodele, 
echipamentele și speciile pe care le folosesc. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. încurajarea și facilitarea programelor de educare și pregătire pentru vânători; 
b. cooperarea cu organizațiile care coordonează vânătorii. 

 
Pentru vânători: 

a. se asigură că sunt experți în utilizarea și folosirea sigură a echipamentelor care pot fi 
utilizate pentru vânătoare în mod legal; 

b. dobândirea de cunoștințe temeinice despre identificarea, și ecologia speciilor de interes 
cinegetic și protejate; 

c. pregătire permanentă pentru a-și menține sau a îmbunătății expertiza; 
d. cunoașterea legilor și reglementărilor legate de vânătoare și legate de conservarea naturii 

în zonele unde vânează; 
e. pregătirea noilor vânători pentru a fi responsabili și competenți. 

 
Pentru tur-operatori: 

a. furnizarea de informații și cunoștințe despre vânătoarea responsabilă și sustenabilă pentru 
clienți. 
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Principiul 10: Reducerea suferinței animalelor 
 
Pentru ca practicile să fie durabile pe plan social, suferința trebuie să fie evitată și redusă la 
minimum. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. adoptarea de reguli, reglementări și inițiative care promovează metode și echipamente 
care reduc suferința animalelor; 

b. comunicarea spre vânători a necesității tratării vânatului cu respect; 
c. recunoașterea și promovarea bunelor practici. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. respectarea animalelor și eliminarea suferinței unde este posibil; 
b. cunoașterea psihologiei animale și a celor mai eficiente metode de recoltare cu provocarea 

de cât mai puțină suferință posibil; 
c. a face totul posibil pentru soluționarea eficientă a cazurilor de vânat rănit; 
d. a nu utiliza metode de capturare care cauzează niveluri mari de stress sau durere și  nu 

sunt selective sau implică capturarea în masă; 
e. a nu deranja speciile în așa fel încât să producă efecte semnificative sau prejudicii. 

 
 
Principiul 11: Încurajarea cooperării între părțile implicate în gestionarea speciilor de interes 
cinegetic, a speciilor asociate și a habitatelor lor 
 
Toate părțile interesate, inclusiv autoritățile, agențiile de stat, proprietarii de terenuri, vânătorii, 
alți utilizatori de resurse și părți interesate de conservare, pot contribui în mod pozitiv, prin 
cooperare, la gestionarea corectă a biodiversității.  
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. crearea de structuri instituționale care sunt și în interesul factorilor interesați; 
b. promovarea către public a conservării, a beneficiilor economice și culturale care derivă din 

recoltarea sustenabilă și responsabilă; 
c. căutarea și crearea de oportunități de cooperare între diferiți factori interesați; 
d. folosirea tuturor măsurilor posibile pentru evitarea și aplanarea conflictelor. 

 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. căutarea de oportunități pentru a crea beneficii populațiilor speciilor de animale sălbatice 
(și cele care nu sunt de interes cinegetic) și habitatelor acestora; 

b. căutarea activă de colaborare cu alți factori interesați. 
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Principiul 12: Încurajarea acceptării de către public a utilizării durabile și a consumului, ca 
instrument de conservare. 
 
Ținând cont de dorința comună a vânătorilor și a altor instituții și organizații interesate de 
conservare pentru asigurarea existenței de populații de animale sălbatice sănătoase, și având în 
vedere că biodiversitatea din Europa se confruntă cu multe amenințări generate de schimbarea 
destinației și utilizării terenurilor și de alți factori antropici, este esențial ca toate părțile interesate 
să lucreze împreună pentru a asigura managementul durabil și pentru a educa publicul cu privire la 
importanța conservării faunei sălbatice. Pentru a asigura acceptarea și sprijinul din partea 
societății, este important ca toți utilizatorii de faună sălbatică să comunice publicului beneficiile pe 
care utilizarea durabilă le aduce pentru dezvoltare. De asemenea, este esențial ca toate părțile 
interesate să colaboreze pentru educarea publicului cu privire la probleme importante de 
conservare. 
 
Instrucțiuni: 
 
Pentru factori de reglementare și manageri: 

a. crearea unui cadru care asigură acceptanța de către societate a beneficiilor de conservare 
care derivă din recoltarea sustenabilă a speciilor sălbatice; 

b. asigurarea că speciile de interes cinegetic sunt păstrate la niveluri care nu contravin 
intereselor celorlalte sectoare socio-economice (agricultură, silvicultură etc.); 

c. conservarea valorilor culturale, istorice și estetice legitime legate de natură și vânătoare. 
 
Pentru vânători și tur-operatori: 

a. să fie sensibili și respectuoși față de cultura și interesele locale; 
b. să fie ambasadori ai vânătorii prin comportament și practici adecvate; 
c. respectarea proprietății private și a restricțiilor locale, inclusiv a măsurilor de conservare; 
d. educarea și informarea celorlalte grupuri de interese despre beneficiile vânătorii 

sustenabile și a conservării; 
e. înțelegerea nevoii de implicare locală în toată gama de activități cinegetice, inclusiv în cea 

de turism cinegetic. 
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3.3.2. Strategia și legislația națională specifice domeniului cinegetic 
 
În România, managementul cinegetic este reglementat la nivel strategic și legislativ prin 
următoarele acte principale: 
 
La nivel strategic: 

 
 Strategia Națională în Domeniul Cinegetic 

 
„Strategia Cinegetică a României”elaborată în anul 2006 conține principii directoare privind 
managementul faunei de interes cinegetic, după cum urmează: 
 

 vânatul este un bun public de interes naţional şi internaţional; 

 statul este administratorul fondului cinegetic naţional; 

 fondurile cinegetice se constituie pe toate categoriile de terenuri, indiferent de proprietari; 

 statul atribuie spre gestionare fondurile cinegetice următoarelor categorii de gestionari: 
organizaţiile neguvernamentale, non-profit, constituite pe principiul liberei asocieri a 
vânătorilor, care au în obiectul de activitate gestionarea durabilă a fondului cinegetic şi 
practicarea vânătorii,administratorului pădurilor proprietate publică a statului, 
administratorilor pădurilor proprietate publică a unităţilor administrativ teritoriale, 
administratorilor pădurilor proprietate privată, instituţiilor publice ştiinţifice care au ca 
obiect de activitate cercetarea ştiinţifică în domeniul cinegetic,institutelor de învăţământ 
care au ca specializare studiul vânatului şi vânătoarea; 

 o parte însemnată (81% din valoarea tarifului de gestionare conform prevederilor legale 
în vigoare) din tarifele de gestionare aferente fondurilor cinegetice este repartizată 
proprietarilor de terenuri; 

 acordarea de despăgubiri în mod echitabil şi operativ pentru pagubele produse de vânat; 

 subordonarea vânătorii scopului conservării biodiversităţii faunei sălbatice şi menţinerii 
echilibrului ecologic; 

 organizarea şi desfăşurarea activităţii cinegetice în acord cu convenţiile internaţionale de 
protecţie a faunei sălbatice, la care România este parte sau a aderat. 

 
 
La nivel legislativ: 

 
 Legea nr. 407/2006 – Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic, cu 

completările și modificările ulterioare; 
 
Reprezintă reglementarea fundamentală privind organizarea şi practicarea vânătorii în România, a 
fost elaborată preluând principiile din Strategia Cinegetică a României și stabilește cadrul 
administrativ și instituțional în ceea ce privește gestiunea vânatului în România. 
 
Legea menționată stabilește: 

 administrarea fondului cinegetic al României se realizează de către autoritatea publică 
centrală care răspunde de silvicultură, prin instituții distincte, specializate; 

 criteriile de constituire a unui fond cinegetic;  

 obligații și responsabilități privind managementul cinegetic; 
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 categoriile de gestionari care pot încheia contracte de gestionare a faunei de interes 
cinegetic;  

 modul și procedurile de atribuire în gestiune a fondurilor cinegetice; 

 valoarea tranșelor și perioadele de plată a tranșelor tarifului de gestionare anual;  

 tipurile de permise de vânătoare (permanente și temporare);  

 sancțiunile corespunzătoare. 
 
 

Norme: 
 

 Ordinul nr. 353/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea, 
organizarea şi practicarea vânătorii; 

 
Stabilește cadrul de desfășurare concretă a acțiunile de vânătoare și conține prevederile legate de: 

 tipurile şi metodele de vânătoare;- tipurile autorizaţiilor de vânătoare; 

 formularele autorizaţiilor de vânătoare; 

 modalitățile de eliberare, valabilitatea, folosirea şi returnarea autorizaţiilor de vânătoare; 

 obligativitatea crotalierii şi modelul de crotaliu; 

 detalierea condiţiilor concrete de organizare şi desfăşurare a fiecărui tip de vânătoare. 
 
 

 Ordinul nr. 154/2002 privind recoltarea prin împușcare a unor exemplare din speciile 
de faună sălbatică de interes cinegetic, în situații excepționale; 

 
Reglementează recoltarea prin împuşcare a unui exemplar dintr-o specie de faună sălbatică de 
interes cinegetic, în situaţii excepţionale, în afara perioadei legale de vânare a speciei din care face 
parte sau în cadrul perioadei legale de vânare a acesteia. 
 
 

 Hotărârea Guvernului nr. 130/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor şi al muniţiilor și Ordinul nr. 
264/2003 pentru stabilirea caracteristicilor minime ale muniției permise pentru 
vânătoarea unor specii de vânat în România cu arme de vânătoare cu țevi ghintuite; 

 
Stabilesc condițiile în care se pot deține, păstra și folosi armele și munițiile, inclusiv cele de 
vânătoare și procedura de licențiere a deținătorilor, precum și caracteristicile muniției ce poate fi 
utilizată în acțiunile de vânătoare a speciilor de faună. 
 
 

 Hotărârea Guvernului nr. 1679/2008 privind modalitatea de acordare a 
despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii și a protecției fondului cinegetic nr. 
407/2006, precum și obligațiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice și 
proprietarilor de culturi agricole, silvice și de animale domestice pentru prevenirea 
pagubelor, metodologiei de acordare a despăgubirilor pentru pagubele produse de 
fauna cinegetică; 

 
Alături de prevederile din Legea nr. 407/2006, cu modificările și completările ulterioare, care 
stabilesc responsabilitățile pentru plata despăgubirilor pentru pagubele produse de fauna 
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cinegetică, hotărârea prevede procedura de urmat și responsabilitățile în cazul producerii 
pagubelor, în vederea acordării compensațiilor prevăzute de prevederile legale. 
 
 

 Ordinul nr. 478/2002 privind aprobarea Normelor de întocmire a studiilor de 
specialitate pentru gestionarea durabilă a vânatului și a Instrucțiunilor de aplicare a 
Normelor de întocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea durabilă a 
vânatului; 

 
Stabilește conținutul cadru al studiilor de specialitate pentru gestionarea durabilă a vânatului și 
procedura de elaborare, avizare și aprobare a acestora. 
 
Mai jos, prezentăm lista celorlalte reglementări legale din domeniul cinegetic.  
 

 Ordinul nr. 437/2002 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea persoanelor 
fizice și juridice care pot întocmi studii de specialitate pentru gestionarea durabilă a 
fondurilor de vânătoare 
 

 Ordinul nr. 512/2004 privind aprobarea efectivelor optime pentru principalele specii de 
vânat din România (cerb comun, cerb lopătar, căprior, capră neagră, mistreț, iepure, fazan, 
potârniche, cocoș de munte și râs) 
 

 Ordinul nr. 393/2002 privind aprobarea cheilor de bonitate și a densităților optime pentru 
speciile cerb comun, cerb lopătar, căprior, capra neagră, mistreț, urs, iepure, fazan, 
potârniche, cocoș de munte, râs, lup și pisică sălbatică și pentru determinarea efectivelor 
optime, pe fonduri de vânătoare pentru aceste secii de faună sălbatică de interes cinegetic 

 
 Ordinul nr. 167/2001 privind nominalizarea fondurilor de vânătoare care se atribuie 

unităților de învățământ și cercetare științifică în domeniul cinegetic, precum și a celor care 
se constituie ca fonduri de vânătoare pentru protecția fondului cinegetic valoros 
 

 Ghid privind metodologia de  evaluare a populaţiilor de urs, lup, râs şi pisică sălbatică 
/Ministerul Mediului 2011 
 

 Decizia MAPPM - 10152/1995 pentru aprobarea instrucțiunilor tehnice pentru evaluarea 
efectivelor de vânat și de calculare a propunerilor de cote de extras 
 

 Ordinul nr. 418/2005 pentru aprobarea metodologiei de evaluare a trofeelor de vânat, în 
conformitate cu metodologia Consiliului Internațional de Vânătoare și Protecție a Vânatului 
 

 Ordinul nr. 193/2002 privind reactualizarea delimitării fondului cinegetic al României în 
fonduri de vânătoare 
 

 Ordinul nr. 282/2003 pentru aprobarea Criteriilor tehnico/profesionale ce trebuie 
îndeplinite de persoanele care urmează să fie angajate de gestionarii fondurilor de 
vânătoare pentru asigurarea pazei fondurilor de vânătoare 
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 Ordinul nr. 168/2001 privind Atribuțiile oficiilor cinegetice care funcționează în structura 
inspectoratelor teritoriale de regim silvic și cinegetic 
 

 Ordinul nr. 552/2000 pentru aprobarea Normelor privind atestarea inspectorilor voluntari 
de vânătoare 
 

 Ordinul nr. 488/2002 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea și 
desfășurarea examenului pentru dobândirea calității de expert technic extrajudiciar în 
specialitatea vânătoare, precum și privind activitatea experților tehnici extrajudiciari în 
specialitatea vânătoare 
 

  Ordinul nr. 280/2003 pentru aprobarea Reglemetărilor tehnice privind jujeul purtat de 
câinii de pază care însoțesc turmele și cirezile de animale pe fondurile de vânătoare 
 

  Ordinul nr. 58/2001 pentru aprobarea Regulamentului privind constituirea și utilizarea 
fondului de protecție a vânatului. 
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3.4 Conservarea carnivorelor mari și vânătoarea 

 
Ursul și lupul, fiind înscrise în Anexa IV a Directivei Habitate (92/43/CEE) care cuprinde specii de 
animale şi plante de interes comunitar care necesită o protecţie strictă, a căror capturare din 
natură este interzisă, pot fi recoltate din natură doar prin sistemul de derogări. 
 
În baza prevederilor legale, autoritatea publică centrală pentru protecţia mediului stabileşte 
derogări, prin ordin al conducătorului acesteia, cu avizul Academiei Române, cu condiţia să nu 
existe o alternativă acceptabilă, iar măsurile derogatorii să nu fie în detrimentul menţinerii 
populaţiilor speciilor respective într-o stare de conservare favorabilă în arealul lor natural şi numai 
în următoarele situaţii, respectiv:  
 

a)  în interesul protejării faunei şi florei sălbatice şi al conservării habitatelor naturale; 
b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, în special asupra culturilor agricole, 
animalelor domestice, pădurilor, pescăriilor, apelor şi altor bunuri; 
c) în interesul sănătăţii şi securităţii publice sau pentru alte raţiuni de interes public major, 
inclusiv de natură socială sau economică, şi pentru consecinţe benefice de importanţă 
fundamentală pentru mediu; 
d) în scopuri de cercetare ştiinţifică şi educaţie, de repopulare şi de reintroducere a acestor 
specii, precum şi pentru operaţiuni de reproducere necesare în acest scop. 

Pentru situaţiile menţionate mai sus, derogările de la măsurile de protecţie se stabilesc anual prin 
ordin al autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului.  
 
Legat de controlul letal și vânătoarea speciilor de carnivore mari, prezentăm, în traducere 
adaptată, poziția Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE): 
 
“Deși zone întinse ale Europei oferă în prezent, pentru una sau mai multe specii de carnivore mari, 
habitate favorabile mai întinse decât arealul actual al acestora, pe continet nu mai există suprafețe 
mari de sălbăticie. Ca urmare, carnivorele mari trebuie să folosească peisaje cu utilizări diverse 
unde apare o varietate de conflicte cu omul, reale sau doar percepute ca atare, printre care: 

1. Prădarea animalelor domestice, 
2. Competiția cu vânătorii pentru speciile de ungulate sălbatice, 
3. Teama pentru siguranța personală (legată în special de urs  și lup) și alte conflicte de natură 

psiho-socială. 
 
O consecință pragmatică a acestei stări de fapt este că, în anumite situații, coexistența poate fi mai 
ușor asigurată dacă populațiile de carnivore mari sunt menținute la densități sub potențialul 
natural al unei anumite zone. Există o gamă diversă de metode non-letale care pot fi folosite 
pentru îndepărtarea indivizilor sau limitarea creșterii populațiilor (de exemplu translocarea), dar 
acestea sunt de cele mai multe ori greu de aplicat și presupun costuri mari pentru aplicarea pe 
scară largă. În cele mai multe situații, în multe părți ale Europei, metodele letale rămân cele mai 
practice și eficiente metode.  
 
Vânătoarea carnivorelor mari a fost și rămâne o tradiție în multe zone ale Europei. Motivele diferă 
de la limitarea pagubelor și a altor tipuri de conflicte, la recreare, sau dorința obținerii unui trofeu. 
În plus, controlul letal pentru limitarea pagubelor este folosit în multe zone unde vânătoarea 
sportivă este interzisă. Deși suntem conștienți că vânătoarea / controlul letal al carnivorelor mari 
pot fi controversate, LCIE consideră că acestea pot fi compatibile cu conservarea speciilor în multe, 
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dar în mod clar nu toate, regiuni și situații. Este important de reamintit că asigurarea conservării 
carnivorelor nu înseamnă neapărat protecția strictă a acestora.  
 
Beneficiile potențiale ale vânătorii / controlului letal al carnivorelor includ: 
 

1. Permite continuarea tradițiilor dezvoltate în timp de către comunități în zonele rurale unde 
apar carnivorele mari; 

2. Crește gradul de acceptare a prezenței carnivorelor mari în rândul vânătorilor în condițiile 
în care ei  pot percepe speciile ca o sursă de venituri, mai degrabă decât ca pe competitori; 

3. Crește gradul de implicare în rândul comunităților locale care trebuie să împartă același 
teritoriu cu carnivorele mari; 

4. Permite populațiilor de carnivore mari să fie menținute la densități care să păstreze nivelul 
pagubelor asupra animalelor domestice și prădarea asupra speciilor sălbatice la un nivel 
tolerabil. În plus față de aceasta, vânătorii pot sprijini controlul prin recoltarea anumitor 
exemplare, cum sunt acelea care capătă obiceiuri de a ucide animalele domestice; 

5. Ajută la menținerea unui comportament de evitare al carnivorelor mari față de apropierea 
de oameni, ceea ce reduce semnificativ potențialul de conflicte; 

6. Furnizează o oportunitate potențială de a comercializa trofeele cinegetice, generând astfel 
venituri în zonele rurale și oferind în egală măsură o sursă de venituri pentru a menține 
populații sănătoase de carnivore mari; 

7. În zonele unde populațiile de carnivore mari sunt în refacere, poate crește gradul de 
acceptanță pe termen lung, dacă rata de recolonizare este încetinită; 

8. Ajută la reducerea braconajului, care este o amenințare majoră asupra supraviețuirii 
carnivorelor mari în multe zone. Mai mult decât atât, implicarea comunităților locale în 
procesul de management al speciilor are de asemenea ca efect reducerea nivelului 
braconajului; 

9. Atingerea unui nivel al populațiilor care permite vânătoarea sustenabilă, poate constitui un 
indicator pentru succesul conservării, demonstrând și flexibilitatea planurilor de conservare 
în armonizarea cu obiectivele altor grupuri de interese. 

  
Sunt de asemenea o serie de costuri potențiale care rezultă din permiterea vânătorii sau a 
controlului letal, printre care: 
 

1. Anumite populații ar putea să nu poată tolera cauzele de mortalitate adiționale; 
2. Pentru anumite specii, perturbarea structurii sociale poate avea consecințe neprevăzute, 

cum ar creșterea nivelului de ucidere a puilor; 
3. Permiterea uciderii speciilor de carnivore mari poate fi extrem de controversată din 

perspectiva opiniei publice; 
4. Poate deveni mai complicat de a face distincția între uciderea legală și cea ilegală. 

 
Prin urmare, există o serie de condiții care trebuie îndeplinite pentru a asigura că vânătoarea / 
controlul cu mijloace letale este compatibil cu conservarea carnivorelor mari. LCIE acceptă 
vânătoarea / controlul cu mijloace letale a populațiilor de carnivore mari doar în următoarele 
circumstanțe: 
 

1. Vânătoarea / controlul cu mijloace letale este parte a unui plan de management care 
vizează întreaga populație și habitatul acesteia. Acest plan trebuie elaborat  de către 
autoritatea de management competentă prin consultarea comunităților locale și a 
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grupurilor interesate în conservarea și managementul naturii (organizații guvernamentale 
și nonguvernamentale). Planul trebuie să fie acceptabil pentru majoritatea grupurilor care 
vor fi afectate și majoritatea populației locale. Aceste planuri de management trebuie să fie 
compatibile în totalitate cu legile și convențiile naționale și internaționale; 

2. În planul de management pentru conservare, trebuie să se dovedească faptul că populațiile 
de carnivore mari sunt viabile demografic și/sau capabile să susțină de recoltă propus fără 
a pune în pericol starea de conservare; 

3. Trebuie luată în considerare organizarea socială a speciilor și impactul recoltării de indivizi 
asupra acesteia; 

4. Țintele pentru mărimea minimă a populațiilor trebuie enunțate în plan. Un sistem adecvat 
de monitorizare trebuie implementat pentru a se asigura că populația este menținută 
peste nivelul minim. În cazul în care mărimea populațiilor nu poate fi estimată direct, 
monitorizarea trebuie să se focalizeze asupra unor indicatori care reflectă distribuția și 
trendurile populaționale; 

5. Datele biologice importante (sexul, vârsta, masa corporală, organele reproductive, probele 
genetice etc.) trebuie colectate pentru monitorizare și scopuri de management de la toți 
indivizii recoltați. Rezultatele vânătorii și monitorizării trebuiesc raportate anual și 
comparate cu obiectivele planului de management; 

6. Metodele folosite nu trebuie să contravină legilor internaționale, naționale sau regionale și 
uciderea animalului trebuie să se facă respectând principiile bunăstării animalelor. Toți cei 
implicați în omorârea carnivorelor mari trebuie să fie instruiți special sau să fie 
experimentați; 

7. Un grad suficient de limitări asupra vânătorii trebuie impus pentru a se asigura 
sustenabilitatea ei. În practică, aceste limitări înseamnă impunerea unor sezoane de 
interzicere a vânătorii și, în majoritatea cazurilor, impunerea de anumite cote. Utilizarea 
unei cote distincte pentru femele este recomandată pentru prevenirea supra-recoltării; 

8. Toate mortalitățile cauzate de om (inclusiv omorârea prin vânătoare sau pentru a reduce 
pagubele, prin braconaj, autoapărare, prin accidente rutiere) trebuie luate în calcul când se 
stabilesc cotele. Animalele rănite dar nerecuperate trebuie considerate moarte; 

9. Măsurile de compensare trebuie evaluate și implementate unde este posibil înainte de a 
introduce controlul cu mijloace letale sau vânătoarea ca măsură de reducere a pagubelor 
produse în efectivele de animale domestice.   

 
LCIE recunoaște că acceptare folosirii personalului angajat al statului pentru controlul cu mijloace 
letale ca alternativă la vânătoarea sportivă variază foarte mult de la o regiune la alta.  Prin urmare, 
costurile și beneficiile abordărilor trebuie să fie foarte atent evaluate printr-o analiză de la caz la 
caz. Luarea de poziție a LCIE are ca obiectiv doar furnizarea unui cadru general privind 
instrumentele de management pe care LCIE le consider acceptabile, menționând explicit că factorii 
sociali locali și cei ecologici trebuie să fie luați în considerare deopotrivă pentru a putea identifica 
ce abordare este cea mai potrivită și funcționează la nivel local.  
 
Acestă luare de poziție nu are ca obiectiv să arate că speciile de carnivore mari trebuie să fie 
vânate, sau că populațiile lor trebuie împiedicate să devină prea mari, sau că metodele letale sunt 
singurele metode de control al efectivelor, dacă acest lucru este cerut. Cu toate acestea, LCIE 
consideră că vânătoarea carnivorelor mari este acceptabilă în anumite condiții și poate aduce 
după sine anumite avantaje, inclusiv, în anumite situații, beneficii pentru (sau poate fi compatibilă) 
cu conservare acestora. De asemenea, LCIE recomandă cu tărie folosirea metodelor non-letale de 
reducere a conflictelor, dar acceptă că metodele letale pot fi necesare în anumite situații. Având în 
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vedere problematica socială complexă generată de conservarea carnivorelor mari, LCIE recomandă 
cu tărie acordarea unei atenții sporite studierii atât a dimensiunii umane cât și a celei ecologice 
atunci când urmează a fi luate decizii de management în legătură cu aceste specii”.   
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3.5 Probleme legate de armonizarea cu obiectivele de conservare  

 

3.5.1. Contextul general 
 
În toate etapele istorice, managementul cinegetic a fost determinat de regimul cinegetic, instituit 
prin reglementările legale, precum și de regimul proprietății asupra fondului funciar.  
 
Încheierea celui de-al Doilea Război Mondial a însemnat pentru România și trecerea la o nouă 
formă de organizare politică, socială și economică, accelerată după anul 1947 – anul naţionalizării 
principalelor mijloace de producție, inclusiv a pădurilor şi a terenurilor agricole mari, măsură care 
a avut un impact major asupra principiilor de gospodărire a faunei cinegetice şi în general asupra 
organizării şi desfăşurării ulterioare a întregii activităţi de vânătoare. În anul 1976, Decretul nr. 
76/1953 care a reorganizat activitatea de vânătoare pe noi principii – socialiste, a fost abrogat şi 
înlocuit cu Legea nr. 26/1976 care a devenit actul normativ ce a reglementat economia vânatului şi 
vânătoarea în România timp de două decenii.  
 
Începând cu anul 1947 a fost statutată proprietatea publică a statului asupra vânatului aflat în 
libertate, reglementare în vigoare și la momentul actual. Trebuie menționat că în perioada dintre 
anii 1947-1989, aplicarea unui regim unitar de gestionare a vânatului a fost favorizată și de 
preponderența proprietății statului asupra fondului funciar. 
 
După anul 1989, pe lângă modificarea regimului proprietății asupra terenurilor agricole și 
forestiere prin retrocedarea către vechii proprietari, s-a constatat și o creștere a interesului 
proprietarilor de terenuri față de gestionarea faunei cinegetice. Prin modificările legislative din 
2010 aduse Legii nr. 407/2006 a vânătorii și a protecției fondului cinegetic, începând cu anul 2011, 
structurile de gestionare a fondului cinegetic național au fost substanțial modificate și 
diversificate, prin acordarea posibilității proprietarilor de terenuri de a organiza direct gestionarea 
faunei sălbatice de interes cinegetic (în cazul deținerii a cel puțin 51% din suprafața unui fond 
cinegetic).  
 
Presiunea exercitată de obținerea unor rezultate economice imediate din utilizarea resurselor 
naturale a crescut semnificativ, chiar și în cazul utilizării resursei cinegetice, deși la baza principiilor 
de gestionare a faunei de interes cinegetic la nivel național stă conceptul de ”utilizare durabilă” a 
acesteia, principiu preluat în legea de bază care reglementează regimul cinegetic.  
 
În prezent gestionarea fondului cinegetic național este realizată de o diversitate de entități, iar 
diferențele inerente între acestea în ceea ce privește abordarea, organizarea, capacitatea de 
gestionare trebuie luate în considerare din perspectiva asigurării unui management coerent.  
 
Schimbarea de paradigmă politică și socio-economică pare a nu fi reflectată într-o aplicare 
adecvată a principiilor de gestionare a resursei cinegetice, fiind frecvente divergențe între diverși 
factori interesați pe această temă, ilustrată și de frecvența crescută cu care subiectul este discutat 
în mass-media.  
 
Se poate susține astfel că, în prezent nu există obiective clare, obținute prin consensul factorilor 
interesați asupra planificării utilizării resurselor cinegetice ale țării. Deși această planificare este 
realizată centralizat, nu există o viziune de comun-asumată, mulți reprezentanți ai factorilor 
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interesați neagă chiar validitatea datelor care fundamentează managementul cinegetic – nivelul 
efectivelor. 
 
Legea vânătorii și Legea ariilor protejate sunt normele care reglementează la nivel de bază, 
gestionarea resurselor cinegetice. Aceste norme legislative-cadru sunt contestate din mai multe 
direcții: autorităților de mediu le este reproșat faptul că impun prea multe restricții (prin prevederi 
legate de speciile de interes conservativ), iar mulți conservațoniști susțin că legea trebuie 
schimbată în așa fel încât să garanteze stoparea pierderilor de biodiversitate. 
 
În interiorul sectorului, unele reglementări subsidiare legii nu sunt elaborate de autoritatea 
centrală responsabilă, existând o diferență de interpretare față de aceste reglementări între 
autoritate și asociațiile vânătorești.   
 
Documentele de bază, care creionează direcția strategică la nivel național nu au un efect clar și 
pozitiv. Strategia Națională în Domeniul Cinegetic, Strategia de Dezvoltare a Fondului Forestier 
Național, Strategia Națională de Conservare a Biodiversității, Planul Național de Dezvoltare Rurală, 
Strategia Națională Agricolă nu produc sinergia necesară pentru o dezvoltare pozitivă a 
domeniului. 
 
Cele mai importante probleme cu care se confruntă autoritățile responsabile pentru 
implementarea și coordonarea la nivel național a legilor și strategiilor menționate mai sus sunt 
subfinanțarea (mai ales a domeniilor de mediu, biodiversitate și arii protejate) și presiunile pentru 
asigurarea spațiului pentru dezvoltare și accesului la resurse.  
 
Resursa cinegetică este gestionată de trei categorii de entități: gestionari de fond cinegetic (unde 
există suprafețe încadrate în fondul cinegetic național), de către administratorii de arii naționale 
protejate (unde este interzisă vânătoarea) și de către autoritățile publice locale în intravilanul 
localităților. Deci la nivel operațional resursa cinegetică, considerată la nivel legislativ resursă de 
interes național, este gestionată de trei tipuri de entități, depinzând de locația unde se află 
temporar sau permanent.  
 
Planurile de management cinegetic sunt elaborate fără o implicare și armonizare reală a 
reprezentanților celorlalți factori interesați, fapt ce transferă diferendele la nivel local.   
 
 

3.5.2. Armonizarea cu obiectivele de conservare a biodiversității 
 
La nivel strategic, principiile asumate asigură premiza armonizării managementului cinegetic cu 
conservarea biodiversității.  
 
Astfel, sectorul cinegetic funcționează în concordanță cu obiectivele Strategiei Cinegetice. La nivel 
strategic, teoretic, “obiectivele strategiei în domeniul cinegetic se subordonează politicii 
domeniului, de utilizare durabilă a resurselor cinegetice şi conservare a biodiversităţii în condiţiile 
menţinerii echilibrului agro-silvo-cinegetic.”  
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Prevederi teoretice ale strategiei cinegetice în relație cu ariile naturale protejate și cu 
conservarea biodiversității: 
  

2.1.1.1 Realizarea unor studii de amenajare cinegetică a fondurilor de vânătoare care să 
includă cerințele de conservare a biodiversității (în ariile protejate sau în afara ariilor protejate) şi 
care să fie incluse în planurile de management ale ariilor protejate respective.  

2.1.1.2 Crearea unui cadru organizat pentru consultări periodice între vânători, administrații şi 
custozi ai ariilor protejate, precum şi ONG - uri de mediu, în vederea conștientizării şi asigurării 
transparenței.  

2.1.1.3 Implicarea specialiștilor din domeniul cinegetic în identificarea, desemnarea şi 
managementul siturilor Natura 2000 pentru speciile de interes cinegetic din Directivele Păsări şi 
Habitate.  

2.1.1.4 Identificarea, cartarea si includerea culuarelor de deplasare a speciilor de interes 
cinegetic în planurile de amenajare a teritoriului și de dezvoltare a infrastructurii.  

2.1.1.5 Corelarea studiului de amenajare cinegetică a fondurilor de vânătoare cu 
biodiversitatea existentă şi cu managementul ariilor protejate.  
 
 
Operaționalizarea acestor principii este discutabilă, în acest sens facem următoarele observații: 

 În condițiile schimbării radicale a contextului socio-economic și politic, gestionarea resursei 

cinegetice trebuie să se adapteze pentru a putea să-și atingă obiectivele asumate. În acest 

sens, trebuie să identifice toate implicațiile și să țină cont de interesele diverse și legitime 

ale factorilor interesați, inclusiv a celor care nu le exprimă organizat, cu precădere a 

comunităților locale.  

 

 Interesul economic al gestionarilor fondurilor cinegetice ar trebui acceptat ca unul legitim 

și necesar, la fel ca faptul că atingerea obiectivelor de conservare a biodiversității implică 

costuri care trebuie asumate și suportate în mod echitabil de factorii interesați. 

 

 Aplicarea principiilor de sustenabilitate asumate pentru transparentizarea, armonizarea și 

transferul echitabil al veniturilor și costurilor între factorii interesați la elaborarea 

planurilor de management cinegetic. 

 

 Planurile de management cinegetic trebuie să includă obiectivele de management 

sustenabil și obiectivele de conservare, prezentate transparent, clar, particularizate și 

cuantificabile, acceptabile de majoritatea factorilor interesați și de comunitățile locale. 

 

 Planurile de management cinegetic trebuie să identifice presiuni și amenințări, măsuri și 

acțiuni de management corespunzătoare, un plan de monitorizare bazat pe indicatori și un 

mecanism de adaptare a managementului.  
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3.5.3. Armonizarea cu obiectivele de conservare a speciilor de carnivore mari – lup și urs 
 
Așa cum arătat, conservarea și managementul carnivorelor mari presupune o multitudine de 
implicații, particularitățile acestora impunând o serie de măsuri. 
 

 Obligativitatea unui sistem de monitorizare eficient, la nivel de populație / subpopulații, 

pe care să se bazeze managementul speciilor. 

Discuții. Una dintre cele mai importante caracteristici ale programului de monitorizare a 
efectivelor populațiilor unor specii este utilizarea unor metode standardizate cu scopul detectării 
modificărilor și diferențelor între anumite momente de timp cu un grad ridicat de precizie. 
Protocoalele de monitorizare dezvoltate și utilizate în determinarea acestor parametri ai stării de 
conservare trebuie menținute și pentru sondajele viitoare pentru a permite comparații în timp 
între valorile monitorizate.  
 
Conform prevederilor Legii nr. 407/2006 vânătorii și a protecției fondului cinegetic cu modificările 
și completările ulterioare, gestionarii sunt obligaţi să asigure gospodărirea faunei de interes 
cinegetic, cu respectarea principiului durabilităţii, pe baza studiilor de evaluare şi a planurilor de 
management cinegetic întocmite pentru fiecare fond cinegetic, pentru perioada de valabilitate a 
contractului de gestionare (Art.17 alin. 1).  Aceste studii de evaluare a efectivelor speciilor admise 
la vânătoare se întocmesc anual de către personalul cu specializare silvică sau cinegetică angajat al 
gestionarului fondurilor cinegetice şi vor fi supuse aprobării administratorului (Art.17 alin. 2). 
 
Reglementarea precizează că în ariile naturale protejate din cuprinsul fondurilor cinegetice în care 
vânătoarea este admisă, evaluarea populaţiilor din speciile prevăzute în anexele nr. 1 şi 2 se 
realizează cu anunţarea prealabilă a administratorilor sau custozilor acestor arii. (Art.17 alin. 2^3). 
 
Transpunerea în norme specifice a acestei reglementări este problematică, existând aprobate prin 
Decizia MAPPM - 10152/1995 instrucțiuni tehnice pentru evaluarea efectivelor de vânat și pentru 
calcularea propunerilor de cote de extras, care nu au mai fost actualizate odată cu multiplele 
completări și modificări legislative. 
 
Mai mult decât atât odată cu procesul de pregătire pentru aderarea României la Uniunea 
Europeană, când necesitatea implementării corecte și complete a prevederilor Directivei Habitate 
cereau modificarea statutului de protecție a speciilor de animale strict protejate (incluse în 2006 în 
anexa 2 a Legii nr. 407/2006 cu modificările și completările ulterioare, la care vânătoarea este 
interzisă) și complementar a întregului sistem de management al acestora, au făcut ca 
responsabilitatea pentru aceste specii să revină în sarcina autorității publice centrale pentru 
protecția mediului. 
 
Autoritatea publică centrală pentru protecția mediului a elaborat o metodologie de evaluare 
anuală a populațiilor de urs, lup, râs și pisică sălbatică ce se aplică de către gestionar sub 
îndrumarea autorităților teritoriale/județene pentru protecția mediului și printr-un proces care se 
dorea transparent față de toți factorii interesați. Această metodologie, deși însușită și aplicată de 
către autorități și gestionari, nu a căpătat niciodată o formă juridică, nefiind aprobată printr-un act 
normativ specific. Ultima formă a acestei metodologii, este publicată pe site-ul autorității publice 
centrale pentru protecția mediului, fiind intitulată: Ghid privind metodologia de evaluare a 
populaţiilor de urs, lup, râs şi pisică sălbatică /Ministerul Mediului 2011. Această metodologie a 
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stârnit de-a lungul timpului și încă mai stârnește nenumărate controverse referitoare, pe de o 
parte, la calitatea metodelor propuse și, pe de altă parte, la corectitudinea aplicării lor unitare și 
fără erori de către gestionari. 
 
Sunt și alți parametri importanți care definesc starea de conservare a populațiilor speciilor de 
interes comunitar în cadrul criteriului reprezentat de ”populație”, referindu-ne aici la structura pe 
sexe a indivizilor adulți, structura pe vârste, succesul reproductiv, rata mortalității. 
 
Datele cu privire la structura și dinamica populației indică faptul că specia se menține sau se poate 
menține pe termen lung ca o componentă viabilă a habitatelor sale naturale. Este de asemenea 
necesară utilizarea unor metode standardizate cu scopul detectării modificărilor și diferențelor 
între anumite momente de timp cu un grad ridicat de precizie. Interpretarea rezultatelor acestor 
monitorizări trebuie să indice dacă populația este stabilă, are tendință de creștere sau dimpotrivă, 
de descreștere. Sunt permise în acest context ușoare reduceri ale mărimii populației, însă toate 
segmentele populației trebuie să aibă tendințe stabile sau pozitive, și nu doar populația ca întreg, 
în vederea asigurării statutului favorabil de conservare. 
 
Aceeași reglementare care se regăsește în cuprinsul articolului 17 din Legea nr. 407/2006 cu 
modificările și completările ulterioare, și completat în Ordinul nr. 478/2002 privind aprobarea 
Normelor de întocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea durabilă a vânatului și a 
Instrucțiunilor de aplicare a Normelor de întocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea 
durabilă a vânatului prevede ca studiul de evaluare a efectivelor și planul de management 
cinegetic trebuie să aibă la bază informații referitoare la structura pe sexe, sporul natural pentru 
toate speciile care fac obiectul contractului de gestionare. 
 
În ceea ce privește speciile strict protejate din anexa 2 a Legii nr. 407/2006 cu modificările și 
completările ulterioare, Ghidul privind metodologia de evaluare a populaţiilor de urs, lup, râs şi 
pisică sălbatică /Ministerul Mediului 2011 cuprinde necesitatea colectării informațiilor referitoare 
la structura și dinamica populației. 
 
Colectarea riguroasă a acestor informații și urmărirea dinamicii acestora în timp ar trebui să 
asigure toate elementele pentru o evaluare corectă a tendințelor privind structura și dinamica 
populației investigate din perspectiva asigurării stării favorabile de conservare. 
 
Este așadar, evidentă existența unor lipsuri în derularea și aplicarea metodologiilor de 
monitorizare a efectivelor populațiilor: 

- Inexistența unor norme/ghiduri unitare și actualizate la contextul legislativ, instituțional și 
operațional existent care să aibă putere juridică și să ia în considerare cele mai noi și 
eficiente metode de monitorizare în teren; 

- Eficiența / reprezentativitatea evaluărilor doar pe fonduri cinegetice este discutabilă; 
- Necorelarea evaluărilor efectivelor populațiilor pradă și a celor de carnivore; 
- Lipsa de transparență a proceselor de evaluare și a modului de obținere a rezultatelor 

studiilor anuale de evaluare prevăzute de legislația în vigoare, le fac predispuse 
suspiciunilor. 

 
Pe lângă acestea, devine imperios necesară existența unei resurse umane adecvat pregătită, atât 
în cadrul gestionarilor, cât și al autorităților competente, și interesată, care să colecteze corect 
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informația din teren, să poată interpreta dinamica multianuală a rezultatelor din perspectiva unui 
management durabil, dar și a prevederilor Directivei Habitate. 
 
 

 Importanța corelării managementului cinegetic și a conservării cu celelalte planuri de 
utilizare a resurselor naturale și de dezvoltare. 

 
Discuții. Suprafața ocupată de habitatul favorabil este un parametru important ce caracterizează 
starea de conservare a speciilor de interes comunitar. Din această perspectivă este esențială o 
corelare a strategiilor din domeniile conexe care să contribuie la conservarea habitatelor și 
asigurarea integrității acestora, referindu-ne aici în primul rând la domeniul agriculturii (Politica 
Agricolă Comună – CAP), al silviculturii, precum și al infrastructurii. E necesar ca acestea să fie 
revizuite sistematic pentru a lua în considerare nevoile de conservare, acordând pe de altă parte 
atenție faptului că aceste sectoare trebuie să susțină dezvoltarea sustenabilă a societății.  
 
Datorită faptului că speciile țintă ocupă habitate diverse, nu au nevoie de habitate specializate sau 
chiar de habitate omogene pentru a le fi asigurată mişcarea. Experienţa a demonstrat că protecţia 
rutelor de mişcare este esenţială pentru menţinerea conectivităţii pe termen lung. Când aceste 
legături nu sunt conservate, rolul lor funcţional este inevitabil pierdut. Schimbarea folosinței 
terenurilor și mai ales fragmentarea cauzată de infrastructura de transport care nu include soluții 
de menținere a conectivității conduc la apariție de bariere în calea mişcării libere a mamiferelor 
mari. În aceste circumstanțe, protejarea de-a lungul rutelor de mişcare faţă de efectul braconajului 
sau chiar al vânătorii devine este obligatorie în multe situaţii. 
 
 

 Colaborarea cu comunitățile locale și creșterea gradului de acceptare a speciilor de 
canivore mari. 

 
Discuții. În contextul țării noastre, cu efective considerabile de carnivore mari care folosesc același 
teritoriu cu o proporție semnificativă din populația din mediul rural, considerăm că acesta este cel 
mai important factor care asigură atingerea obiectivelor de conservare. Prin urmare, eforturile 
comune ale sectorului cinegetic și de protecție a mediului ar trebui să se canalizeze pe 
dezvoltarea unor mecanisme de cointeresare a comunităților locale prin implicare directă, 
informare, dezvoltarea unor mecanisme simple și eficiente de susținere a măsurilor prevenire a 
conflictelor, scheme de compensare a pagubelor. De asemenea, obiectivele managementului 
cinegetic și conservativ trebuie să țină cont în mod real de interesele comunităților locale. 
 
 

3.5.4. Evidențierea problemelor de armonizare a managementului cinegetic cu obiectivele de 
conservare a speciilor de carnivore mari – lup și urs 

 
Pornind de la obiective generale și specifice, am evidențiat posibile probleme de armonizare, am 
propus măsuri generale ca soluții pentru armonizare, cu sublinierea celor care ar putea presupune 
implementarea unei scheme de compensare a costurilor suplimentare pentru gestionarii 
fondurilor cinegetice. 
Obiectivele generale și cele specifice sunt prezentate mai jos, în tabelul centralizator fiind 
prezentate și în relație cu problemele identificate și măsurile propuse.   
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OBIECTIV GENERAL:  FUNDAMENTAREA MANAGEMENTULUI PE MONITORIZAREA EFICIENTĂ ȘI 

CREDIBILĂ A POPULAȚIILOR 
 

O0. Elaborarea unui plan de monitorizare bazat pe indicatori cuantificabili care să poată 
fundamenta credibil decizii raportat la evaluarea stării de conservare a subpopulațiilor. 

 
 
OBIECTIV GENERAL:  ASIGURAREA VIABILITĂȚII DEMOGRAFICE 
 

O1. Menținerea / atingerea pragurilor de referință pentru fiecare zonă /subpopulație. 
 

O2. Limitarea perturbărilor directe, corelarea cu celelalte sectoare / activități. 
 

O3. Creșterea gradului de acceptanță față de specii. 
 

O4. Controlul braconajului. 
 

O5. Limitarea pierderilor cauzate de boli transmise de câini (și a perturbării și competiției 
exercitate de aceștia). 

 
O6. Reglementarea cotelor de intervenție astfel încât să susțină conservarea speciilor. 

 
 
OBIECTIV GENERAL:  ASIGURAREA VIABILITĂȚII GENETICE 

 
O7. Asigurarea unui nivel al efectivelor și, în cazul ursului, a unei structuri a populației 
care să permită / faciliteze emigrarea din zonele centrale. 
 
O8. Asigurarea acceptanței speciei în zonele de recolonizare și de coridor. 
 
O9. Adaptarea managementului pentru favorizarea dispesiei. 
 
O10. Limitarea apariției fenomenului de hibridizare lup-câine. 

 
 
 
 
OBIECTIV GENERAL:  FAVORIZAREA VIABILITĂȚII ECOLOGICE 
 
O11. Asigurarea unor zone semnificative de protecție strictă a speciilor. 
 
O12. Asigurarea unor zone de liniște / refugiu semnificative la nivelul ariilor protejate în care 
este permisă vânătoarea. 
 
O13. Adaptarea managementului astfel încât să se prevină alterarea comportamentului 
indivizilor. 
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Tabelul 2. Evidențierea problemelor de armonizare, pornind de la obiective generale și specifice.  Propuneri de măsuri generale ca soluții pentru 
armonizare, cu evidențierea celor care ar putea presupune implementarea unei scheme de compensare a costurilor suplimentare pentru 
implementarea de către gestionarii fondurilor cinegetice. 
 

OBIECTIVE 
SPECIFICE 

PROBLEME MĂSURI GENERALE DE ARMONIZARE IMPLICAȚII  
 

Niveluri în sector:  
Norme (N) / Practici 

(P); 
 
Intersectorial (I); 
 
Alte sectoare (A). 

IMPACT 
ECONOMIC 

PENTRU 
GESTIONARI  
– de luat în 
considerare 

pentru o schemă 
de sprijin / 

compensare a 
pierderilor. 

     

OBIECTIV GENERAL: FUNDAMENTAREA MANAGEMENTULUI PE MONITORIZAREA EFICIENTĂ ȘI CREDIBILĂ A POPULAȚIILOR 

O0. Elaborarea 
unui plan de 
monitorizare 
bazat pe indicatori 
cuantificabili care 
să poată 
fundamenta 
credibil decizii 
raportat la 
evaluarea stării de 
conservare a 
subpopulațiilor. 
 
 
 

Lipsa unui sistem de colectare a datelor 
eficient, cel actual fiind bazat pe 
evaluări efectuate la nivel de fond 
cinegetic. 
 
 

M0.1.Elaborarea și adoptarea unor 
metode standardizate simple de 
colectarea a datelor de pe fondurile 
cinegetice cu asigurarea implicării 
gestionarilor.   

N, P  DA, implicarea în 
efectuarea 
monitorizărilor și 
transmiterea 
datelor. 

Lipsa transparenței privind modul de 
interpretare a datelor colectate și de 
corelare cu alte date disponibile.  

M0.2. Integrarea datelor provenite din 
alte proiecte / programe de 
monitorizare. 

N, 
 
I 

NU 

Lipsa unui sistem de monitorizare care 
să permită evaluarea parametrilor 
populațiilor și care să fundamenteze 
credibil deciziile de management. 

M0.3. Elaborarea și adoptarea unor 
metodologii standardizate și 
transparente de evaluare a efectivelor 
și dinamicii populaționale la nivel 
regional. 

N, 
 
I 

NU 
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OBIECTIV GENERAL: ASIGURAREA VIABILITĂȚII DEMOGRAFICE 

O1. Menținerea / 
atingerea 
pragurilor de 
referință pentru 
fiecare zonă 
/subpopulație. 

Nu au fost actualizate nivelurile de 
efective optime raportate la evoluția 
favorabilității habitatelor și la gradul de 
acceptanță socială. 
 

M1. 1. Evaluarea capacității-suport 
naturale și a acceptanței sociale la nivel 
de zone geografice relevante pentru 
speciile de carnivore. 
 

N NU 

Nu sunt disponibile valori de referință la 
nivel de zonă / subpopulație. 
 

M1.2. Stabilirea unor valori de 
referință, inclusiv legate de structura 
populației, pe zone relevante dpdv. bio-
geografic / subpopulații; 

N NU 

     

O2. Limitarea 
perturbărilor 
directe, corelarea 
cu celelalte 
sectoare / 
activități. 

Mai ales în zonele unde prezența 
speciilor nu este permanentă, practicile 
locale pot să nu fie adecvate conservării 
speciilor.  

M2.1. Adaptarea practicilor / 
metodelor de vânătoare pentru 
evitarea perturbării în perioadele 
critice – de exemplu neefectuarea de 
goane în zonele cu bârloguri folosite de 
urs. 

N, P DA, 
Restricționări în 
efectuarea 
activității. 

Evitarea perturbărilor cauzate de 
activități din alte sectoare – silvicultură, 
agricultură, turism etc. – este dificilă în 
condițiile în care gestionarul fondului 
cinegetic nu poate influența direct 
planificarea și derularea acestor 
activități. 
 

M2.2. Corelarea cu planificarea 
activităților din alte sectoare  – 
silvicultură, agricultură, turism etc. – 
prin folosirea procedurilor de 
reglementare de mediu pentru  planuri 
/ proiecte/ activități din alte sectoare. 
Folosirea planurilor de management al 
ariilor protejate ca instrument de 
armonizare a obiectivelor. 

N? 
 
I 

NU 
  

     

O3. Creșterea 
gradului de 
acceptanță față de 

Nu există există mecanisme eficiente de 
evitare și compensare a pagubelor și de 
distribuire echitabilă și transparentă a 

M3.1.a. De către vânători – prin 
asigurarea accesului vânătorilor locali la 
practicarea vânătorii. 

N, P Poate fi 
percepută ca o 
condiție cu 
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specii. beneficiilor. implicații 
economice. 

M3.1.b. De către vânători – prin 
compensarea pierderilor asociate 
prădării naturale. 

N NU 

M3.1.c. De către vânători – prin 
compensarea costurilor asociate 
managementului speciilor protejate. 

N NU 

M3.1.d. De către vânători – Acolo unde 
este posibil, asigurarea că prin cotele 
de intervenție se facilitează acceptarea 
speciilor și un management sustenabil. 

N NU 

M3.2. De către terți –Dezvoltarea și 
implementarea de programe de 
prevenire și scheme operaționale de 
compensare a pierderilor în agricultură, 
zootehnie, silvicultură. 
 
 
 

N, P DA 

     

O4. Controlul 
braconajului. 

Fenomenul nu poate fi gestionat doar 
local, la nivel de fond cinegetic, și fără 
implicarea pro-activă a autorităților. 

M4.1. Implementarea de programe 
integrate de monitorizare, prevenire și 
combatere a braconajului. 

N, P DA, de clarificat 
rolul 
gestionarilor.  

Datele oficiale nu reflectă amploarea și 
impactul fenomenului. 

M4.2. Transparentizarea fenomenului, 
favorizarea raportărilor cazurilor de 
braconaj, posibil prin nediminuarea 
cotei de recoltă. 

N NU 
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O5. Limitarea 
pierderilor 
cauzate de boli 
transmise de câini 
(și a perturbării și 
competiției 
exercitate de 
aceștia). 

Impactul câinilor asupra faunei sălbatice 
este complex, important și nu poate fi 
redus fără o reglementare eficientă. 

M5.1. Reglementarea accesului câinilor 
în afara intravilanului; controlul câinilor 
hoinari și sălbăticiți. 

N, P 
 
I 
A 

DA?, în lipsa 
reglementării 
poate genera 
conflicte  

M5.2. Reglementarea numărului 
permis al câinilor de pază, la stâni; 
Favorizarea utilizării câinilor specializați 
din rase tradiționale autohtone; 

N, P 
 
I 
 
A 

DA?, în lipsa 
reglementării 
poate genera 
conflicte 

M.5.3. Implementarea programelor de 
vaccinări ale câinilor cu stăpân. 

A NU 

     

O6. 
Reglementarea 
cotelor de 
intervenție astfel 
încât să susțină 
conservarea 
speciilor. 

Lipsa unui răspuns eficient în cazurile de 
urgență conduce la percepția că este 
mai important animalul sălbatic decât 
siguranța omului, cu repercusiuni 
asupra ambelor sectoare – conservare, 
cinegetic.  

M6.1. Separarea cazurilor de urgență și 
adoptarea unui mecanism de 
intrevenție rapid și eficient în aceste 
situații; implementarea unei proceduri 
de relocare la nivel regional. 

N, P 
 
I 
 
A 

DA, trebuie 
clarificat rolul și 
obligațiile 
gestionarului în 
diferitele scenarii. 

În lipsa corelării cu parametrii 
populației, nivelul cotelor și modul și 
locația recoltării vor fi un subiect de 
controversat.  

M6.2. Corelarea cotelor cu starea de 
conservare / valorile-prag ale 
subpopulațiilor – atât numeric cât și pe 
categorii de vârstă și sexe, în cazul 
ursului. 

N 
 
I 
 
A 

NU 

M6.3. Repartizarea cotelor pe fonduri 
cinegetice pe principii fundamentate 
ecologic și echitabilă pentru gestionari 
și alți factori interesați. 

N 
 

DA, pentru 
gestionarii care 
susțin efective 
locale mari, 
permanent sau 
sezonier 

     

OBIECTIV GENERAL: ASIGURAREA VIABILITĂȚII GENETICE 
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O7. Asigurarea 
unui nivel al 
efectivelor și, în 
cazul ursului, a 
unei structuri a 
populației care să 
permită / 
faciliteze 
emigrarea din 
zonele centrale. 

În lipsa unui studiu și a unui plan de 
management/de acțiune, nu se pot seta 
obiective zonale legate de viabilitatea 
unei metapopulații  –  pentru zone 
centrale/sursă, zone de recolonizare 
naturală, zone de coridor, zone de 
prezență sezonieră.   

M7.1. Realizarea de studii de 
specialitate care să fundamenteze 
planuri de management / de acțiune. 

N, 
 
I 

 

M7.2. Obiectivele legate de nivelul și 
structura populației la nivel zonal vor fi 
transpuse în efectivele optime pe 
fonduri cinegetice. 

N, P DA, dacă va 
impune restricții 
de cote sau 
legate de 
categoria 
indivizilor care 
pot fi vânați.  

O8. Asigurarea 
acceptanței 
speciei în zonele 
de recolonizare și 
de coridor. 

Apariția speciilor în zone noi poate crea 
reacții negative din cauza conflictelor 
reale, percepute sau posibile. 

M8.1. Identificarea zonelor de interes și 
aplicarea măsurilor de prevenire și 
compensare a pierderilor, cu accent pe 
prevenirea conflictelor potențiale.  

N,P 
 
I 

DA,  
M3.1 b și c, 
 
M3.2. 

O9. Adaptarea 
managementului 
pentru favorizarea 
dispesiei. 

În zonele critice pentru deplasarea 
indivizilor, managementul curent s-ar 
putea să necesite adaptări. 

M9.1. Includerea criteriilor de 
conectivitate în planurile de 
management cinegetic, adaptarea 
practicilor curente – de exemplu 
excluderea de la practicarea vânătorii a 
zonelor critice – ecoducte sau 
reglementarea specială a folosirii 
metodei la goană în zone obligate de 
trecere. 

N, P 
 
I 

DA 

O10. Limitarea 
apariției 
fenomenului de 
hibridizare lup-
câine. 

Reglementarea și limitarea numărului 
câinilor sălbăticiți.  

Se aplică măsura M5.1. N, P 
 
I 
S 

DA, 
 
M 5.1 

M10.1. Monitorizarea cazurilor 
potențiale – după aspect, recoltarea și 
transmiterea datelor biometrice și a 

N, P 
 
I 

NU, probabilitate 
mică. De clarificat 
modalitatea de 
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probelor biologice pentru efectuarea 
analizelor genetice.  

 
S 

recoltare 
intenționată a 
exemplarelor 
potențial hibride.  

     

OBIECTIV GENERAL: FAVORIZAREA VIABILITĂȚII ECOLOGICE 

O11. Asigurarea 
unor zone 
semnificative de 
protecție strictă a 
speciilor.  

Zonele unde nu este permisă 
vânătoarea ar trebui analizate din 
perspectiva maximizării exprimării 
rolului ecologic al speciilor de carnivore 
în ecosistem.  

M11.1. Includerea zonelor unde nu 
este permisă vânătoarea ca zone-cheie 
în planurile de management / de 
acțiune ale speciilor. 

N, P 
 
I 
 
S 

DA, dacă se 
solicită intervenții 
în situații 
deosebite. 

O12. Asigurarea 
unor zone de 
liniște / refugiu 
semnificative la 
nivelul ariilor 
protejate în care 
este permisă 
vânătoarea. 

Planurile și activitățile în ariile protejate 
unde este permisă vânătoarea ar trebui 
corelate pentru a oferi zone de liniște / 
de refugiu care să faciliteze un 
comportament al speciilor de carnivore 
și al speciior-pradă cât mai puțin 
influențat de necesitatea adaptării lor la 
factorii antropici locali.   

M12.1. Corelarea zonelor de non-
nonintervenție sau unde perturbările 
sunt limitate în fond forestier cu zonele 
de liniște sau cu zonele unde este 
evitată folosirea metodei de vânătoare 
la goană.  

N, P 
 
I 
 
S 

NU, asigurarea 
unor zone de 
refugiu este 
benefică pentru 
managementul 
cinegetic. 
 
DA, dacă 
limitarea folosirii 
metodei la goană 
este percepută ca 
o limitare a 
oportunităților 
sau a veniturilor. 

O13. Adaptarea 
managementului 
astfel încât să se 
prevină alterarea 
comportamentului 
indivizilor. 

Speciile de carnivore sunt oportuniste și 
pot dezvolta comportamente deviante, 
este necesar să existe o coordonare a 
activităților sectoriale pentru a preveni 
apariția exemplarelor obișnuite cu 
prezența omului sau cele care se 

M13.1. Identificarea riscurilor și 
acțiunilor necesare în planul de 
management cinegetic, de urbanism, 
de utilizare a altor resurse naturale, al 
ariilor protejate. 

N 
 
I 
 
A 

NU 

M13.2. Asigurarea că sistemul de N, P DA, dacă implică 
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hrănesc preponderent în zone 
antropizate – deșeuri, culturi, animale 
domestice. 

hrănire nu conduce la alterarea 
comportamentului natural, inclusiv la 
concentrări atipice. 

 
 

costuri 
suplimentare de 
aplicare. 

M13.3. Măsuri active de dezabituare și, 
în cazuri bine justificate, de relocare 
sau extragere. 

N,P 
 
I, 
 
A 

DA 
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3.5.5. Măsuri de armonizare care ar putea fi luate în considerare pentru plăți compensatorii 
pentru gestionarii fondurilor cinegetice 
 
Așa cum am arătat, considerăm că ar trebui acceptat că atingerea obiectivelor de conservare a 
biodiversității implică costuri care trebuie asumate și suportate în mod echitabil de factorii 
interesați. De asemenea, interesul economic al gestionarilor fondurilor cinegetice ar trebui 
acceptat ca unul legitim și necesar și, prin urmare, costurile implementării măsurilor de conservare 
nu ar trebui atribuite gestionarului fără compensarea acestora - fie direct, fie indirect. 
 
Reluăm mai jos măsurile propuse pentru armonizare care, prin implementare, pot cauza pierderi 
sau costuri suplimentare gestionarilor fondurilor cinegetice:  
 
M0.1.Elaborarea și adoptarea unor metode standardizate simple de colectarea a datelor de pe 
fondurile cinegetice cu asigurarea implicării gestionarilor.   
Aplicarea metodelor de evaluare a carnivorelor mari poate reprezenta un cost, în multe situații 
neacoperit de venituri din vânarea acestor specii. Pentru implicarea gestionarilor, participarea la 
acțiunile de evaluare specifice ar trebui compensate. 
 
M2.1. Adaptarea practicilor / metodelor de vânătoare pentru evitarea perturbării în perioadele 
critice – de exemplu neefectuarea de goane în zonele cu bârloguri folosite de urs. 
Adaptarea practicilor admise de practicare a vânătorii speciilor de interes cinegetic pentru a 
asigura conservarea speciilor protejate atunci când gestionarul nu obține beneficii economice din 
gestionarea acestora din urmă este un cost care ar trebui compensat.  
 
M3.1.a. Asigurarea accesului vânătorilor locali la practicarea vânătorii. 
Accesul vânătorilor locali la practicarea vânătorii poate diminua veniturile obișnuite de gestionar 
comparativ cu veniturile obșinute de la vânătorii ne-rezidenți. Conformarea ar trebui susținută 
prin compensarea pierderilor. 
 
M3.2. Dezvoltarea și implementarea de programe de prevenire și scheme operaționale de 
compensare a pierderilor în agricultură, zootehnie, silvicultură. 
Pierderile cauzate de speciile protejate ar trebui compensate de autoritatea de mediu, fiind un 
cost asociat conservării. 

 
M4.1. Implementarea de programe integrate de monitorizare, prevenire și combatere a 
braconajului. 
Implicarea gestionarului în monitorizare, prevenire și combatere a braconajului trebuie clarificată, 
cuantificată, în paralel cu transparentizarea fenomenului. Cel puțin situațiile atipice / în zonele de 
risc crescut ar trebui sprijinite prin implicarea pro-activă a autorităților. 
 
M5.1. Reglementarea accesului câinilor în afara intravilanului; controlul câinilor hoinari și 
sălbăticiți. 
M5.2. Reglementarea numărului permis al câinilor de pază, la stâni. 
În lipsa unei reglementări clare, controlul câinilor în fondurile cinegetice de către gestionar poate 
conduce la conflicte între acesta și localnici. 
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M6.1. Separarea cazurilor de urgență și adoptarea unui mecanism de intervenție rapid și eficient 
în aceste situații; implementarea unei proceduri de relocare la nivel regional. 
Este necesară clarificarea responsabilităților gestionarilor în intervențiile în situații de urgență – 
mai ales în intravilan și pe fondurile unde specia respectivă nu este înregistrată oficial. În cadrul 
legal, participarea gestionarului în astfel de situații poate fi considerată o acțiune de conservare și 
poate fi compensată.  
 
M6.3. Repartizarea cotelor pe fonduri cinegetice pe principii fundamentate ecologic și echitabilă 
pentru gestionari și alți factori interesați. 
Asigurarea unor efective mari, fie permanent – din rațiuni de conservare, fie sezonier – ca urmare 
a concentrărilor naturale, cu limitarea cotelor de intervenție poate fi considerată o măsură de 
conservare și ar trebui compensată.  
 
M7.2. Obiectivele legate de nivelul și structura populației la nivel zonal vor fi transpuse în 
efectivele optime pe fonduri cinegetice. 
Impunerea de restricții din rațiuni ecologice (favorizarea emigrării din zonele centrale) în nivelul de 
recoltă sau a clasei de vârstă sau sex a exemplarelor recoltate este o acțiune de conservare și 
trebuie compensată. 
 
M8.1. Identificarea zonelor de interes (zone de recolonizare, de coridor) și aplicarea măsurilor 
de prevenire și compensare a pierderilor, cu accent pe prevenirea conflictelor potențiale. 
M9.1. Includerea criteriilor de conectivitate în planurile de management cinegetic, adaptarea 
practicilor curente – de exemplu excluderea de la practicarea vânătorii a zonelor critice – 
ecoducte sau reglementarea specială a folosirii metodei la goană în zone obligate de trecere. 
Implicarea gestionarului în monitorizarea, adaptarea practicilor și prevenirea conflictelor în zonele 
de recolonizare și de coridor este o acțiune de conservare și trebuie compensată. 
 
 O11.1. Includerea zonelor unde nu este permisă vânătoarea ca zone-cheie în planurile de 
management / de acțiune ale speciilor. 
 
O12.1. Corelarea zonelor de non-nonintervenție sau unde perturbările sunt limitate în fond 
forestier cu zonele de liniște sau cu zonele unde este evitată folosirea metodei de vânătoare la 
goană.  
Adaptarea practicilor pentru corelarea cu alte planuri / activități și asigurarea unor suprafețe 
neperturbate este o acțiune de conservare și trebuie compensată dacă nu este voluntară, fiind 
percepută ca benefică pentru gestionar. 
 
O13.2. Asigurarea că sistemul de hrănire nu conduce la alterarea comportamentului natural, 
inclusiv la concentrări atipice. 
Reglementarea hrănirii pentru a nu favoriza habituarea exemplarelor de urs poate presupune 
costuri suplimentare pentru gestionar care trebuie compensate. 
 
O13.3. Măsuri active de dezabituare și, în cazuri bine justificate, de relocare sau extragere. 
Intervenția activă a gestionarului pentru dezbituarea exemplarelor, relocare sau extragerea 
indivizilor-problemă este o acțiune de conservare și trebuie compensată. 
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